'Välillä olo on ollut kuin nuorallatanssijalla - koko ajan on vaarassa pudota'. työssä käyvien köyhien naisten kokemuksia sosiaalisesta poissulkemisesta by Kainulainen, Riikka A
  
 
 
 
 
 
 
 
”VÄLILLÄ OLO ON OLLUT KUIN NUORALLATANSSIJALLA 
– KOKO AJAN ON VAARASSA PUDOTA” 
Työssä käyvien köyhien naisten kokemuksia sosiaalisesta poissulkemisesta 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riikka Kainulainen 
Pro gradu -tutkielma 
Yhteiskuntapolitiikka 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
Itä-Suomen yliopisto 
Maaliskuu 2012 
 Itä-Suomen yliopisto  
 
Tiedekunta 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden  
Laitos 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
Tekijä 
Riikka Kainulainen 
Työn nimi 
”Välillä olo on ollut kuin nuorallatanssijalla – koko ajan on vaarassa pudota”. Työssä käyvien 
köyhien naisten kokemuksia sosiaalisesta poissulkemisesta. 
Oppiaine 
Yhteiskuntapolitiikka 
Työn laji 
Pro gradu 
Aika 
Maaliskuu 2012 
Sivumäärä 
99 + 2 liitettä 
Tiivistelmä - Abstract 
Työssä käyvien köyhyys on yleistynyt Suomessa , ja köyhien työssä käyvien osuus kaikista 
työssä käyvistä on kasvanut. Myös tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvun puolivälin jälkeen. 
Tutkin työssä käyvien naisten kokemuksia köyhyydestä ja erityisesti sosiaalisesta 
poissulkemisesta. Pyrin antamaan heille itselleen puheenvuoron, ja tutkimus on siten 
kvalitatiivinen. Analyysimenetelmänä on sisällönanalyysi. Työmarkkinat muuttuvat 
epävarmempaan suuntaan, ja on tärkeää tutkia, seuraako muutoksesta pienituloisten työssä 
käyvien syrjäytymistä yhteiskunnasta paitsi ta loudellisesti, myös sosiaalisesti. Köyhyyttä 
voidaan määritellä monella tavalla: muun muassa absoluuttisen, suhteellisen ja subjektiivisen 
köyhyysmääritelmän avulla. Tässä tutkimuksessa tutkittavat pitävät itse itseään köyhänä, 
joten käytetään ensisijaisesti subjektiivista köyhyysmittaria. Pohditaan, ollaanko 
sosiaalipolitiikassa siirtymässä universalismin aatteesta köyhyyspolitiikkaan. 
Tutkin 70 työssä käyvää naista, jotka ovat osallistuneet Ark ipäivän kokemuksia köyhyydestä 
-kirjoituskilpailuun vuonna 2006. Teemoittelun ja tyypittelyn avulla aineistosta nousi esille 
neljä erilaista tyyppiä: voimattomat syrjäytetyt, selviytyjät, häpeän taakan kantajat ja 
sinnittelijät. Voimattomille syrjäytetyille on ominaista lannistunut mieliala ja tuntemus siitä, 
että on joutunut yhteiskunnan ulkopuolelle. He eivät koe kykenevänsä osallistumaan 
kuluttamiseen tai vaikuttamaan yhteiskuntaan kuten muut ihmiset. Yhteydenpito muihin 
ihmisiin vähenee, kun siihen ei ole varaa, ja toisaalta koetaan, etteivät muut halua pitää 
köyhiin yhteyttä. Muutosta ei aina edes jakseta toivoa. Selviytyjät kokevat, että köyhyyden 
aiheuttamista ongelmista huolimatta elämä on elämisen arvoista, ja erityisesti muut ihmiset 
auttavat jaksamaan ja tuovat iloa. He ovat kekseliäitä rahankäytön suhteen ja iloitsevat 
ilmaisista asioista, kuten luonnosta. Perhe ja vapaa-ajan mieluisat tekemiset tekevät heidät 
onnelliseksi, ja he jaksavat uskoa valoisaan tulevaisuuteen. Häpeän taakan kantajat tuntevat 
häpeää ja syyllisyyttä köyhyydestään. He kokevat, että köyhyyttä pidetään heidän omana 
syynään, ja he arvelevat muun muassa ammatinvalintansa vaikuttaneen siihen. Heistä 
tuntuu, että he eivät kykene tekemään mitään, mikä riittäisi nostamaan heidät köyhyydestä ja 
sen aiheuttamasta alentuneesta mielialasta. Neljäs tyyppi, sinnittelijät, koostuu naisista, jotka 
ovat usein väsyneitä köyhyyteen ja sen aiheuttamiin ongelmiin, mutta jaksavat kuitenkin 
uskoa hyvään tulevaisuuteen. He kokevat, etteivät ole köyhinä aina edes olemassa 
yhteiskunnassa, ja he ovat jatkuvasti yhteiskunnan sisä- ja ulkopuolisuuden rajoilla. He ovat 
kuitenkin iloisia monista hyvistä asioista elämässään, ja jaksavat niiden avulla pitää mielialaa 
korkealla. 
Tutkimuksen tulosten perusteella työssä käynti ei riitä pitämään ihmisiä osallisina 
yhteiskuntaan. Köyhyyden myötä osallistumismahdollisuudet kapenevat, kun ei voida 
kuluttaa tai osallistua kaikkiin yhteisiin tekemisiin. Työssä käynti saattaa jopa pahentaa 
ulkopuolisuuden kokemusta: tunnetaan, että pitäisi tulla toimeen paremmin, kun käy dään 
töissäkin. Nykyajalle tyypilliset epävarmat työsuhteet luovat epävarmuutta koko elämästä. 
Mitään ei voi suunnitella etukäteen, ja valta vaikuttaa omaan elämään kapenee. Vaikka rahaa 
ei pidettäisi tärkeänä asiana, sen merkitys korostuu, kun sitä joutuu ajattelem aan koko ajan. 
Useimmat naiset pärjäävät, mutta he joutuvat jatkuvasti ponnistelemaan äärimmilleen. Työ ei 
riitä turvaamaan toimeentuloa ja osallisuuden tunnetta. 
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1 SOSIAALINEN POISSULKEMINEN TUTKIMUSKOHTEENA  
1.1 Köyhyys kasvussa 
”Miten voidaan hyväksyä räikeä tuloerojen kasvu maassa, joka on ollut niin ylpeä sosiaaliturvastaan, 
koululaitoksestaan ja terveydenhuollostaan? Yhteiskunta eriarvoistuu huimaavaa vauhtia, ja se ei todellakaan 
tunnu kiinnostavan päättäjiä.” 
Yllä olevan sitaatin lausunut, kirjoituskilpailuun osallistunut 50-vuotias nainen kirjoittaa 
aiheesta, joka on jälleen ajankohtainen: eriarvoisuudesta. Eriarvoisuus ja köyhyys ovat 
olleet paljon pohdittuja aiheita jo vuosisatojen ajan. Suomessa erityisesti 1990-luvun syvän 
laman jälkeen, kun osa väestöstä jäi pitkäaikaistyöttömiksi ja muuten vähäosaisiksi, 
eriarvoisuus on pysynyt keskusteluissa pinnalla. Kuten Julkunen asian ilmaisee, 
eriarvoistumista on kutsuttu tämän ajan megatrendiksi (2006c). Nimitys ei ole turha, sillä 
on selvää, että ainakin taloudellisesti Suomi on eriarvoistunut viime vuosikymmenten 
aikana. Kaikkein suurituloisimmat kasvattavat tulojaan huomattavasti vauhdikkaammin 
kuin pienituloisimpien ryhmä. Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet 1990-luvun puolivälin 
jälkeen jopa nopeammin kuin muissa OECD-maissa
1
 (Tilastokeskus 2011a.) Myös 
pienituloisten osuus väestöstä on kasvanut Suomessa hyvin nopeasti verrattuna useimpiin 
muihin teollisuusmaihin (Hänninen ja Palola 2010, 10).  
Yritysjohtaja Björn Wahlroos arvioi Helsingin Sanomien haastattelussa, että Suomesta ei 
ole tulossa luokkayhteiskuntaa, mutta syrjäytyminen on kasvava ongelma. Hän toteaa, että 
jos kehitämme jatkuvasti yhteiskuntaa siten, että syrjäytymiseen johtavat vaihtoehdot ovat 
helppoja valita, saamme lisää syrjäytyneitä ihmisiä. Pitääkin pitää huolta siitä, että 
yhteiskunnalliset kannustimet ovat sellaisia, jotka johtavat ihmiset työhön ja aktiiviseen 
osallistumiseen. (Ahtiainen ja Blåfield 2012.) Wahlroos puhuu kiistellystä aiheesta: 
kannustetaanko yhteiskunnassa tarpeeksi työn tekemiseen vai ovatko hyvinvointivaltion 
turvaverkot jopa liian kattavat? Wahlroosin kärkkäät mielipiteet herättivät vilkkaan 
keskustelun syrjäytymisestä ja eriarvoisuudesta. Tämä tutkimus tarjoaa keskusteluun 
työssä käyvien köyhien näkökulman. Voivatko työssä käyvät ihmiset todella olla köyhiä? 
Onko mahdollista, että he syrjäytyvät työssä käynnistä huolimatta? 
Suomalaisten hyvinvoinnissa näkyy siis eriarvoistumista, ja se voidaan liittää tuloerojen 
kasvuun. Stakesin (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen) 
                                                     
1
 Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö (Organisation for Economic Cooperation and Development) 
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julkaisemassa Suomalaisten hyvinvointi 2008 -tutkimuksessa todetaan, että vaikka 
hyvinvointi on keskimäärin lisääntynyt, erot eri väestöryhmien välillä ovat kasvaneet 
(Heikkilä ym. 2008). Hyvin erityyppiset ihmiset kokevat köyhyyttä tai köyhyysriskiä 
Suomessa: yksityisyrittäjät, nuoret, opiskelijat, pienten lasten vanhemmat tai monilapsiset 
perheet, yksinhuoltajat, kansaneläkkeen varassa elävät vanhat naiset, työuraa vaille jääneet 
vammaiset, pitkäaikaistyöttömät ja muut pysyvästi työmarkkinoilta syrjäytyneet. Suurin 
köyhyysriski koskee niitä, jotka joutuvat elämään pitkän aikaa vähimmäisturvan varassa. 
(Julkunen 2006c.) Vähimmäisturvaan lasketaan kuuluvaksi vanhuus-, työkyvyttömyys-, 
sairaus- vanhemmuus- ja työttömyysturvan lisäksi tulo- ja tarveharkintaiset etuudet, kuten 
toimeentulotuki ja asumistuki. Köyhyys ei siis vaikuta ohimenevältä tai kevyesti 
otettavalta ilmiöltä Suomessakaan, jossa se on melko harvinaista kansainvälisesti 
vertailtuna. Köyhyyden ja siihen kytkeytyvän sosiaalisen syrjäytymisen vähentämisen ja 
viime kädessä poistamisen on katsottu olevan yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan tärkein 
yksittäinen haaste (Saari 2005a, 7). 
Myös työssä käyvien köyhien osuus on kasvanut. Niistä työssä käyvistä, jotka ovat vuoden 
aikana olleet ainakin kuusi kuukautta töissä, 2,5 % oli pienituloisia vuonna 1999 ja 4 % 
vuonna 2005. Osa-aikaisten palkansaajien kohdalla jopa 16,6 % oli pienituloisia vuonna 
2005. (Kauhanen 2007, 117.) Pienituloiseksi tässä yhteydessä katsotaan henkilö, jonka 
tulot jäävät alle EU:n (Euroopan unionin) määrittämän köyhyysrajan eli 60 prosentin 
käytettävissä olevien tulojen mediaanitulosta eli suomalaisten keskimmäisestä tulosta 
(Euroopan komissio 2010).  
1.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkin työssä käyvien naisten kokemuksia köyhyydestä ja erityisesti sosiaalisesta 
poissulkemisesta. On tärkeää nostaa köyhien oma ääni kuuluviin sen sijaan, että 
keskityttäisiin tarkastelemaan pelkkiä heitä koskevia tilastotietoja. Myöskään 
viranomaisten keräämät tiedot eivät riitä antamaan kuvaa huono-osaisuudesta. Virallisen 
tiedon avulla katsotaan kohteita kaukaa, etäisyyden päästä. Näin pyritään asioiden ja 
ihmisten hallittavuuden lisäämiseen. Huono-osaisuutta koskeva virallinen tieto on 
enemmän yleiskatsauksellista kuin yksityiskohtaista ja se heijastaa sitä, mitä viralliset 
instituutiot asiasta ajattelevat. (Hänninen ym. (toim.) 2005, 3-4.) Jos tiedon tuottamista 
hallitsevat kaukaa katsominen tai yhteiskunnan stereotyyppiset odotukset normaalista 
elämäntavasta, huono-osaisten elämäntilanteiden moninaisuus voi ilmetä 
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merkityksettömänä tai ”kohinana”, joka sotkee kokonaisuuden hallintaa. Tutkija voi 
toisaalta kyseenalaistaa huono-osaisuuden hallitsevia tieto- ja uskomusjärjestelmiä 
keräämällä, analysoimalla ja kirjoittamalla tiedon siten, että marginaalissa elävien 
kohteena olemisen kokemukset, näkökulmat ja äänet pääsevät täysipainoisesti esiin, tulevat 
osaksi tutkimustietoa ja tuottavat huono-osaisuutta parantavia prosesseja. (Törrönen 2005, 
15–16.) Tukittavien omien kertomusten perusteella pyritään nostamaan esiin heille yhteisiä 
kokemuksia. Käytän aineistona vuonna 2006 järjestetyn Arkipäivän kokemuksia 
köyhyydestä -kirjoituskilpailun satoa. 
Työssä käyvillä köyhillä on yhteys yhteiskuntaan ja muihin ihmisiin työn kautta, eivätkä 
he välttämättä ole jo lähtökohtaisesti eristäytyneitä. On kiinnostavaa tutkia, ilmeneekö 
heidän joukossaan sosiaalista poissulkemista ja jos, millaista se on. Tutkimuskysymys on 
siis seuraavanlainen: Kuinka työssä käyvät köyhät naiset kokevat taloudellisen huono-
osaisuutensa vaikuttavan sosiaalisiin osallistumismahdollisuuksiinsa? Kokevatko he 
olevansa rahanpuutteen takia sosiaalisesti poissuljettuja? Työssä käyviä on ajankohtaista 
tutkia nyt, kun työmarkkinat muuttuvat jatkuvasti epävarmempaan suuntaan. Muutoksesta 
voi seurata työssä käyville yhä enemmän pienituloisuutta ja köyhyyttä. On tärkeää pohtia, 
seuraako työmarkkinoiden muutoksista se, että pienituloiset työssä käyvät syrjäytyvät 
muusta yhteiskunnasta paitsi taloudellisesti, myös sosiaalisesti. Jos henkilö jää 
työmarkkinoilla heikkoon asemaan ja ansaitsee keskimääräistä vähemmän palkkaa, jääkö 
hän paitsi myös muista asioista, joihin valtaväestöllä on mahdollisuus osallistua? 
Syrjäyttääkö halvennettu työ ihmisiä? Pienipalkkaisuus ja epävarmat työsuhteet ovat 
naisille yleisempiä kuin miehille (Kauhanen 2005, 18, 90; Kauhanen 2002, 19; Lehto ym. 
2005, 6). Tutkimalla nimenomaan työssä käyvien pienituloisten omia kertomuksia 
kysymyksiin saadaan vastauksia. Naisten kokemuksia tutkimalla nykyajan köyhyydestä 
saadaan tietoa, jota ei vielä juurikaan ole saatavilla. 
1.3 Tutkimuksen tarkoitus 
Sosiaalisen köyhyyden tutkiminen on yhteiskunnallisesti perustavanlaatuisen tärkeää. 
Sosiaalinen eriarvoisuus asettaa ihmisiä epätasa-arvoisiin, epäoikeudenmukaisiin 
olosuhteisiin, eikä yhteiskunnan voida sanoa toimivan tarkoituksenmukaisesti, jos siihen 
kuuluu paljon huono-osaisia. Kaikille yhteiskunnassa oleville ihmisille on hyödyllistä, jos 
mahdollisimman moni yhteiskunnan jäsen voi hyvin ja on täysin toimintakykyinen. 
Sosiaalinen köyhyys on paitsi yksilön, myös yhteisön kannalta haitallinen asia, koska siitä 
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voi seurata pysyvää syrjäytymistä, väestönosien vastakkainasettelua ja epäsosiaalista 
käyttäytymistä, kuten rikollisuutta. 
Köyhän ja sosiaalisesti syrjäytyneen väestön elinolot ja niiden muutokset viestivät 
yhteiskunnan tilasta, sen kyvystä hyödyntää kaikkien kykyjä ja taata yhteiskunnan 
oikeudenmukaisuus. Myös köyhien ja syrjäytyneiden osuus väestöstä ja heidän käytössään 
olevien resurssien määrä ja rakenne heijastavat poliittista onnistumista. (Saari 2005a, 7.) 
Suomessa on osittain luovuttu pohjoismaisen hyvinvointivaltion poliittisista ideoista 1990-
luvulta lähtien. Sen seurauksena tulonjakoon, sosiaaliturvaan ja aktivointiin liittyviä ideoita 
on uudistettu. Hyvinvointimallin sijaan politiikan keskiöön on nostettu ajatus 
valmentajavaltiosta, joka ei kanna huolta tuloeroista ja tulon tasauksesta, vaan pyrkii 
parantamaan kansalaisten, yritysten ja julkisen sektorin kilpailukykyä ja tuottavuutta. 
(Kananen ja Kantola 2009, 121.) On jopa esitetty, että Suomi on sosiaaliturvan osalta 
Skandinavian kehitysmaa. Eliitin on sanottu saaneen 1990-luvun laman jälkeen aikaan 
ajatustavan, jonka mukaan köyhyys on entistä useammin ihmisen omaa syytä. Köyhät ovat 
itse olleet hiljaa, koska he häpeävät köyhyyttään. Tämän ajattelutavan mukaan he ovat 
epäonnistuneet yksityiselämässään, mutta ovat myös syyllisiä korkeisiin veroihin ja 
kaikenlaisiin ongelmiin. (Hänninen ja Hänninen 2008, 115.) Eliittiryhmien näkemyksien 
katsotaankin olevan olennaisempia kuin kansalaisten mielipiteitten. Poliittiset ja 
virkamiestoimijat voivat toteuttaa myös enemmistön eetoksen vastaista politiikkaa, jos 
kansalaisten näkemykset ajatellaan valistumattomiksi, poliittisesti epärealistisiksi tai 
ritualistisiksi. (Julkunen 2001, 259.)  
Köyhyyttä on tutkittu paljon. Erityisesti kvantitatiivista tutkimusta on toteutettu runsaasti, 
ja köyhyydestä löytyykin paljon tilastotietoa (mm. Tilastokeskukselta, EU:lta ja 
OECD:ltä). Taloudellista eriarvoisuutta on myös pohdittu runsaasti sekä tilastotietojen 
avulla että teoreettisten pohdintojen kautta. Esimerkiksi Eurobarometri-kyselyssä (2010) 
EU:n kansalaiset vastaavat kysymyksiin köyhyydestä ja sosiaalisesta syrjäytymisestä eli 
siitä, mitä se heidän mielestään on ja ovatko he sitä kokeneet. Barometristä löytyy hyvin 
myös eriteltynä suomalaisten mielipiteitä ja vastauksia, joita käytän tutkimuksessani. On 
esitetty, että Euroopan unionin rikkaat jäsenvaltiot ovat pitäneet termiä sosiaalinen 
poissulkeminen hyväksyttävämpänä kuin termiä köyhyys, koska näissä maissa ei haluta 
tunnustaa köyhyyden ja vakiintuneen eriarvoisuuden olemassaoloa (Atkinson ja Davoudi 
2008, 356). Poliittisesti moniulotteisempi käsitepari syrjäytyminen-osallisuus onkin ollut 
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helpommin hyväksyttävissä kuin perinteisempi käsitepari köyhyys-varallisuus, jonka 
ytimen muodostaa tulonjako (Saari 2005b, 130). 
Työssä käyvien köyhyyttä on tutkittu Suomessa viime aikoina koko ajan enemmän. Se 
onkin kasvavan huomion kohteena, kun osa-aikaiset, määräaikaiset ja muutoin epävarmat 
työsuhteet yleistyvät. Esimerkiksi Merja Kauhanen on tutkinut työssä käyvien köyhyyttä 
tutkimuksessaan Työssäkäynnin ja taloudellisen syrjäytymisen dynamiikka (2005). 
Kauhanen selvittää tutkimuksessaan muun muassa, keitä työssä käyvät köyhät ovat. Myös 
Ilpo Airio on tutkinut työssä käyvien köyhyyttä väitöskirjassaan Change of norm? – In-
work Poverty in a Comparative Perspective (2008). Airio keskittyy EU-maihin, myös 
Suomesta saatavilla olevaan tietoon. Lisäksi Airio selvittää työssä käyvien köyhyyden 
kehityksen yleisiä, kansainvälisiä kehityslinjoja. Kyseiset tutkimukset ovat tärkeää 
taustatietoa tälle tutkimukselle.  
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2 KÖYHYYS 
2.1 Köyhyyden monet määritelmät 
Absoluuttinen köyhyys 
Intuitiivisella tasolla kaikki tietävät, mitä köyhyys on: se on puutetta ja kurjuutta. Kun 
pohditaan kuitenkin, minkä puutetta köyhyys on, yksimielisyys käsitteen sisällöstä häviää. 
Millainen kurjuus on köyhyyttä? Köyhyyden nostaminen etualalle johtaa herkästi 
väittelyyn siitä, mitä köyhyys on ja onko sellaista Suomessa (Julkunen 2006b, 226). Sen 
takia onkin tarpeen soveltaa määritelmää, joka ottaa huomioon Suomen olosuhteet. 
Absoluuttisen köyhyysmääritelmän perusajatus on se, että jollain tulojen minimillä ihmisen 
fyysinen olemassaolo pystytään juuri ja juuri turvaamaan. Asetetaan tietty rahamäärä 
köyhyysrajaksi, ja sen alapuolelle jäävät luokitellaan automaattisesti köyhiksi. (Kangas ja 
Ritakallio 2005, 28.) Määritelmän klassikkoina pidetään 1800-luvun loppupuolella ja 
1900-luvun alkupuolella eläneitä Charles Boothia ja Seebohm Rowntreetä. Rowntreen 
mukaan perhe on köyhä, mikäli tulot riittävät pelkästään fyysisen toimintakyvyn 
ylläpitämiseksi välttämättömien hyödykkeiden hankintaan. Tällaista köyhyyttä Rowntree 
kutsuu primääriköyhyydeksi. Sekundaarisesti köyhien tulotaso on sen sijaan 
primääriköyhiä korkeampi, ja he yltävät fyysiseen tehokkuuteen. (Rowntree 2000, 86–87.) 
Esimerkiksi Yhdistyneissä kansakunnissa (YK) käytetään yhtenä köyhyyden mittarajana 
yhtä dollaria päivää kohti absoluuttisena köyhyyden mittana (Gordon 2005).  
Amartya Sen on esittänyt, että köyhyys pitäisi käsittää ensisijaisesti absoluuttisena, mutta 
absoluuttinen köyhyys tulee määritellä eri tavoin kuin vanhassa perinteessä. Mitä yksilön 
kykyihin tulee, absoluuttinen köyhyys liittyy suhteelliseen köyhyyteen, kun on kyse 
hyödykkeistä, tuloista ja voimavaroista. Sen toteaa, ettei tarpeiden absoluuttisuus ole sama 
asia kuin niiden muuttumattomuus ajan myötä. Se, että joillakin ihmisillä on toisia alempi 
elintaso, on todiste eriarvoisuuden olemassaolosta, mutta itsessään se ei todista köyhyyden 
olemassaoloa, jos ei tiedetä enempää elinoloista, joissa ihmiset elävät. Olisi absurdia 
kutsua sellaista ihmistä köyhäksi, joka pystyy ostamaan vain yhden Cadillacin päivässä, 
jos joku muu yhteisön jäsen pystyisi ostamaan kaksi sellaista autoa päivittäin. 
Absoluuttisia näkökohtia ei voida ohittaa köyhyyden määrittelyssä. (Sen 1983, 153, 155, 
159.) 
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Absoluuttinen köyhyysmääritelmä on ongelmallinen, koska se on lopuksi kuitenkin 
suhteellinen. Fyysisen toimeentulon turvaaminen vaatii eri paikoissa erilaiset resurssit. 
(Kangas ja Ritakallio 2005, 28.) Maailmanlaajuisesti on mahdotonta asettaa yhtä 
rahamäärää köyhyysrajaksi ja mitata ja vertailla eri alueiden ja maiden köyhyyttä sen 
avulla. Suomessa ja Namibiassa fyysisen toimeentulon turvaamisen tarvitaan hyvin 
erilaiset rahamäärät. Absoluuttinen köyhyysmääritelmä ei myöskään ole käyttökelpoinen 
sosiaalisen poissulkemisen tutkimiseen, koska se ottaa huomioon Suomen olosuhteissa 
vain äärimmäisen harvinaisen syvän köyhyyden, eikä anna tilaa köyhien omille 
kertomuksille ja kokemuksille. Suhteellinen köyhyysmittari ottaakin absoluuttista mittaria 
paremmin huomioon alueelliset erot sekä myös sen, ettei fyysisen toimeentulon 
turvaaminen riitä poistamaan köyhyyttä. Tässä tutkimuksessa on kyse nimenomaan 
yhteiskunnasta ulkopuolelle jäämisestä; siitä, ettei kaikilla ole samanlaisia 
osallistumismahdollisuuksia. 
Suhteellinen köyhyys 
Teollistuneissa yhteiskunnissa köyhyyttä pidetään yleisesti taloudellisten resurssien 
puutteesta johtuvana sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutena. Köyhyyden poissaolo 
vaatii siis fyysisen toimintakyvyn eli muun muassa asunnon, ravitsemuksen, vaatetuksen ja 
terveydenhoidon turvaamisen lisäksi mahdollisuuksia osallistua, elää ja kuluttaa siten, että 
tarpeentyydytys ylittää ympäröivän yhteiskunnan mukaiset laatuvaatimukset. Suhteellinen 
köyhyysmääritelmä ottaakin huomioon fyysisten tarpeiden tyydyttämisen lisäksi 
sosiaalisen toimintakyvyn rajoittumisen (Kangas ja Ritakallio 2005, 29). Suhteellisen 
köyhyysmäärittelyn perusajatuksen esitti jo Adam Smith vuonna 1776. Hän totesi, että 
välttämättömyydet eivät ole vain tavaroita, jotka ovat välttämättömiä elämän 
ylläpitämiseen, vaan myös asioita, joita ilman ei kukaan kunniallinen ihminen, edes 
alimpiin ryhmiin kuuluva, voi olla maassa vallalla olevan ajattelutavan mukaan tuntematta 
häpeää (Smith 2009, 519). Smithin määritelmää voidaan pitää suhteellisen sijaan 
absoluuttisena. Smithin määritelmän mukaan tiettyjen välttämättömyyksien omistamisen 
vuoksi voidaan elää ilman häpeää; hän ei totea, että voitaisiin elää vähemmän häpeillen 
kuin muut. (Sen 1983, 159.) Smithin mainitsemat välttämättömät tarpeet on siis nähty 
myös absoluuttisina tarpeina. Smithin johtoajatusta ei kuitenkaan voitane pitää 
absoluuttisen köyhyysrajan määrittelynä. Välttämättömät tarpeethan ovat, kuten Senkin 
myöntää, sidoksissa aikaan ja paikkaan, ja siten jo itsessään suhteellisia. Smithin 
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määritelmässä ihmisen köyhyys tulee ilmi juuri silloin, kun hän ei kykene saavuttamaan 
samanlaista elintasoa kuin valtaväestöllä, ja siitä aiheutuu häpeää. Smith ei painota 
absoluuttista köyhyyttä: sitä, että ei ole varaa tyydyttää fyysisiä perustarpeita, vaan 
nimenomaan suhteellista köyhyyttä: sitä että ei ole varaa osallistua yhteiskuntaan häpeää 
tuntematta. Häpeän tunteminen johtaa helposti pois jäämiseen yhteisöstä, ja täten 
köyhyyttä seuraa sosiaalinen poissulkeminen.  
Myös Marx toteaa, että välttämättömien tarpeiden laajuus ja niiden tyydyttämisen tapa on 
historiallinen tuote ja riippuu pitkälti maan sivistystasosta – olennaisesti myös siitä, mihin 
tapoihin ja elämän vaatimuksiin työväenluokka on tottunut. Luonnolliset tarpeet, kuten 
ravinto, vaatteet, lämpö ja asunto ovat myös Marxin mukaan erilaisia maan ilmastollisten 
ja muiden luonnollisten erikoisuuksien mukaan. Hän kuitenkin toteaa, että tietyssä maassa, 
tiettynä aikakautena välttämättömien elinhyödykkeiden keskimääräistaso on annettu. 
(Marx 1974, 162.) Smithin tavoin myös Marx määrittää vähimmäistarpeet suhteellisiksi. 
Marxin määritelmä on hyvin samankaltainen kuin nykyään paljon käytetty suhteellisen 
tulometodin määritelmä. 
Kenties tunnetuimman suhteellisen köyhyyden määritelmän on esittänyt Peter Townsend 
teoksessaan Poverty in the United Kingdom vuonna 1979. Määritelmän mukaan yksilöt, 
perheet ja väestöryhmät ovat köyhiä silloin, kun heiltä puuttuvat resurssit samanlaisen 
ruokavalion, osallistumismahdollisuuksien, elinolojen ja mukavuuksien ylläpitoon kuin on 
tavallista, tai ainakin laajalti rohkaistua tai hyväksyttyä, siinä yhteiskunnassa, johon he 
kuuluvat.  Köyhien resurssit jäävät selvästi keskimääräisen alapuolelle, ja tämä saa aikaan 
sen, että heidät on eristetty tavallisesta elämänkulusta, tavoista ja toiminnasta. (Townsend 
1979, 31.) Ihmisten on siis pystyttävä myös kuluttamaan ja esiintymään julkisuudessa 
tuntematta häpeää (Kangas ja Ritakallio 2005, 31). Useimmissa määrittelytavoissa 
köyhyyden suhteellisuus onkin nykyään otettu lähtökohdaksi. Suomessa absoluuttinen 
köyhyys on harvinaista, ja myös tässä tutkimuksessa voidaan soveltaa suhteellista 
köyhyysmääritelmää, kun tarkastellaan sosiaalista poissulkemista. 
EU:n köyhyysmääritelmässä, jonka mukaan köyhien tulot jäävät alle 60 %:in väestön 
mediaanitulosta, on kyse ekvivalentista tulosta eli kotitalouden käytettävissä olevista 
tuloista, jotka jaetaan talouden kulutusyksiköiden määrällä (ks. esim. Kangas ja Ritakallio 
2005, 39). EU:n vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen mukaan Suomessa köyhyysriskissä on 
yksin elävä henkilö, jonka kuukausittaiset käytettävissä olevat tulot ovat alle 983 euroa 
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(Eurostat 2008). Vuonna 2009 pienituloisuusraja yhden hengen taloudelle oli 14 230 euroa 
vuodessa, eli noin 1185 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2011b, 29). Tilastokeskus on 
käyttänyt vuodesta 2002 alkaen kulutusyksikköä laskiessaan niin sanottua OECD:n 
muunnettua kulutusyksikköasteikkoa, jossa kotitalouden ensimmäinen aikuinen saa painon 
1, muut yli 13-vuotiaat painon 0,5 ja alle 13-vuotiaat painon 0,3. Kulutusyksikköä kohti 
lasketuilla tuloilla voidaan vertailla kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia 
toisiinsa. Pienituloisia eli köyhiä oli Suomessa vuonna 2008 tämä määritelmän mukaan 
694000 eli noin 13 % väestöstä. (Tilastokeskus 2010a.) Pienituloisen ja köyhän käsitteitä 
käytetään usein rinnakkaisina, mutta niiden ei voida kuitenkaan sanoa tarkoittavan samaa. 
Pienituloinen henkilö ei välttämättä koe elävänsä köyhyydessä eikä köyhyyttä kokeva 
henkilö ole automaattisesti ole pienituloinen. 
Tulojen suuruuteen perustuvassa köyhyystutkimuksessa on kuitenkin heikkouksia. 
Todelliseen toimeentuloon vaikuttavat monet muutkin seikat kuin tulot: toimeentuloa 
voidaan ylläpitää väliaikaisesti muun muassa omaisuutta realisoimalla. Pelkkään 
tulomittariin perustuvassa tutkimuksessa ihmiset myös pannaan samaan muottiin ja 
oletetaan kotitalouksien tarpeet samanlaisiksi. Kotitalouksien välillä saattaa olla suuria 
eroja välttämättömissä menoissa, kuten asuntolainan hoidossa, terveydenhoidossa ja 
työmatkoissa, vaikka kotitaloudet olisivat tuloiltaan, asunnoltaan ja henkilörakenteeltaan 
samanlaisia. (Kangas ja Ritakallio 2008, 8; Esping-Andersen 2005, 15.) Suuret menot 
voivat aiheuttaa köyhyyttä, vaikka tulotaso olisikin kohtuullinen. Lamavuosina 1990-luvun 
alussa havahduttiin siihen, että esimerkiksi suuret velat voivat rajoittaa kotitalouden 
toimeentuloa, vaikka periaatteessa tulotaso on kohtuullinen (Kuivalainen ym. 2005, 66; 
Helne 2003, 73).  
Tuloerot eivät myöskään välttämättä kasva tai köyhyys yleisty, jos koko väestön keskitulo 
laskee. Suhteellinen tulometodi saattaa siis pahimmillaan aiheuttaa huonoina taloudellisina 
aikoina illuusion siitä, ettei köyhyyttä ole. Käytän tutkimuksessani suhteellista 
köyhyysmääritelmää, kun suhteutan tutkittavien kokemuksia yhteiskunnalliseen 
kehykseen. Kattavan kuvan saamiseksi koetusta köyhyydestä tarvitaan kuitenkin myös 
köyhyyden määritelmää, joka antaa tutkittaville enemmän sananvaltaa. On olennaista ottaa 
huomioon, pitävätkö tutkittavat itseään köyhänä, ja sen takia onkin tarpeellista käyttää 
myös subjektiivista köyhyysmittaria.  
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Subjektiivinen köyhyys 
Subjektiivisen näkökulman tavoitteena on paikantaa ihmisten tuntemuksiin perustuvat 
toimeentulovaikeudet (Kangas ja Ritakallio 2005, 47–48). Siinä annetaan huono-osaisille 
sananvaltaa, ja siten sen voidaankin sanoa olevan demokraattisempi köyhyysmittari kuin 
aiemmissa kappaleissa mainitut mittarit. Tutkittava kertoo, pitääkö itseään köyhänä vai ei, 
eikä tulojen määrään kiinnitetä huomiota. On selvää, ettei köyhyyden kokeminen 
yksilötasolla voi toimia ainoana päätöksentekokriteerinä mietittäessä esimerkiksi 
sosiaaliavun myöntämistä (Airio 2008, 42; Kangas ja Ritakallio 2005, 48). Köyhyysrajasta 
tulee myös hyvin joustava, kun yksilö asettaa sen itse. Subjektiiviset mittarit perustuvat 
yksilöllisiin kokemuksiin köyhyydestä, eikä niitä yksinään käytettyinä voida pitää 
luotettavina (Airio 2008, 42.) Subjektiivisella menetelmällä on kuitenkin merkitystä, kun 
tutkitaan yhteiskunnallisen huono-osaisuuden laajuutta ja ulottuvuuksia (Kangas ja 
Ritakallio 2005, 48). Ne, jotka tietävät eniten köyhyyden kokemuksesta, saavat päättää, 
mitä köyhyys sisältää. Metodia käyttämällä tunnustetaan, että köyhillä ihmisillä ja 
yhteisöillä on oikeus tuottaa ja välittää sosiaalista tietoa. (Greig ym. 2007, 18–19.) 
Subjektiivinen metodi soveltuu hyvin käytettäväksi suhteellisen köyhyysmääritelmän 
rinnalla, kun halutaan saada tutkittavien oma ääni ja kokemukset kuuluviin, mutta samalla 
halutaan suhteuttaa ne yhteiskunnassa vallitseviin olosuhteisiin ja elinoloihin.  
Absoluuttisen, suhteellisen ja subjektiivisen köyhyysmääritelmän lisäksi köyhyyttä 
tutkitaan muun muassa poliittis-hallinnollisella menetelmällä, jossa köyhyys määritellään 
hyvinvointivaltion omien standardien mukaisesti. Useimmissa maissa on määritelty jokin 
vähimmäistuloraja tai toimeentulon taso, jonka alle kenenkään tulojen ei toivota jäävän. 
Metodi on kuitenkin altis poliittiselle manipulaatiolle: köyhyyttä voidaan vähentää 
poistamalla hallinnolliset vähimmäistoimeentulorajat. Vähimmäistarvebudjettimetodissa 
laaditaan erikokoisille kotitalouksille vähimmäistarveluetteloita, ja hinnoittelemalla 
luettelot määritellään köyhyysrajat. On kuitenkin hankala arvioida, mitä tulisi lukea 
vähimmäistarpeiksi. (Kangas ja Ritakallio 2008, 8-9, 13.) Konsensuaalisessa 
köyhyysmittauksessa määritellään välttämätön kulutus väestön mielipiteiden perusteella. 
Tutkimukseen vastaavat nimeävät listasta sellaiset taloudelliseen hyvinvointiin liittyvät 
asiat, joita pidetään kaikille välttämättöminä. Menetelmän avulla voidaan selvittää, mitä 
kussakin yhteiskunnassa pidetään välttämättömyytenä, mutta on hankala vetää rajaa siihen, 
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monestako välttämättömyydestä ihmisen tulee jäädä paitsi ollakseen köyhä. Menetelmä 
keksittiin Isossa-Britanniassa 1980-luvulla. (ks. Kangas ja Ritakallio 2003, 54–55.) 
Nykyoloissa köyhyys on heterogeenisempaa kuin silloin, kun köyhyys ymmärrettiin vain 
fyysisen toimintakyvyn puutteena. Se näkyy suhteellisen köyhyyskäsitteen käytön 
yleisyytenä. Koska köyhyys on nykyään monimuotoisempaa, on tarpeellista tutkia 
köyhyyden aste-eroja, syvyyttä ja erilaisia ilmenemismuotoja. (Kangas ja Ritakallio 2003, 
53.) Erilaiset metodit tuottavat erilaista kuvaa köyhyydestä. Vaikka eri metodeilla saatavat 
tulokset ovat erilaisia, ne voivat kaikki olla oikein. Ne vain näyttävät erilaiset osan 
todellisuudesta. Jotta pystytään täysin analysoimaan köyhyyttä, tarvitaan useita 
köyhyysmittareita sen sijaan, että pyrittäisiin kehittelemään yksi oikea indikaattori. 
Useiden lähestymistapojen avulla voidaan paljastaa köyhyyden monia kasvoja. (Kangas ja 
Ritakallio 2008, 6; ks. myös Kangas ja Ritakallio 1995.) Nyt halutaan saada esille köyhäksi 
itsensä luokittelevien työssä käyvien ihmisten kokemuksia sosiaalisesta poissulkemisesta 
tai syrjäytymisestä, ja siten on sopivinta antaa heidän itsensä kertoa köyhyydestään. 
2.2 Universalismista köyhyyspolitiikkaan? 
Suomi koki syvän laman 1990-luvulla. Hyvinvointivaltion turvaverkkojen vuoksi tuloerot 
eivät kasvaneet laman aikana, mutta samalla kun talous alkoi elpyä vuonna 1994 ja kääntyi 
nopeaan kasvuun, tuloerot alkoivat lisääntyä. Ne lisääntyivät 1990-luvun mullistusten, 
sosiaalietuuksien saantiehtojen tiukentamisen, etuustasojen leikkausten ja verotukseen 
tehtyjen uudistusten takia ja jäivät selvästi aiempaa korkeammalle tasolle. (Riihelä ym. 
2007, 70.) Etuuksia ja palveluita karsittiin osana julkisen talouden tasapainottamis- ja 
tervehdyttämistoimenpiteiksi kutsuttuja toimia (Helne ja Laatu 2006, 20). Myös 
pienituloisten osuus väestöstä lisääntyi. Vuonna 1990 pienituloisia oli Suomessa 60 %:n 
mediaanitulorajan mukaan 7,9 % väestöstä. Sen sijaan vuonna 2008 pienituloisia oli jo 
13 % väestöstä. (Tilastokeskus 2010a.) Vuosien 1993–2008 aikana suhteellinen 
köyhyysaste väestön keskuudessa on noin kaksinkertaistunut. On tosin huomattava, että 
köyhyysrajakin on noussut reaalisesti 30 prosenttia. (Moisio 2010, 183.) Muutokset ovat 
kuitenkin pieniä, ja jäävät virhemarginaalin sisään. (Tilastokeskus 2011c.) Työttömyys ja 
toimeentulotukea saavien määrät ovat kasvaneet voimakkaasti vuosina 2009 ja 2010, ja se 
heijastuu todennäköisesti tuloeroihin ja köyhyysasteisiin (Moisio 2010, 193). 
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Valtiovallan toiminnassa tapahtui 1990-luvun laman jälkeen ideologinen käännös. Alettiin 
harjoittaa yhä voimakkaammin kilpailupolitiikkaa. Uusi kilpailukykypolitiikka ei ole 
lakkauttanut hyvinvointipolitiikkaa, mutta kun Suomen talouden dynamiikan edellytyksenä 
pidetään yritysten omistajien luottamuksen säilyttämistä voitot ja osingot turvaamalla, ei 
välttämättä jätetä sijaa tasa-arvon vaatimukselle. (Hänninen 2010, 93–98.) 
Sosiaalipolitiikan painopiste on siirtynyt hyvinvointiorganisaatioiden toimintojen 
tehostamiseen ja ulkoistamiseen ja etuuksien ja palvelujen niukempaan ja 
vastikkeellisempaan tuottamiseen (Helne ja Laatu 2006, 25). Köyhyyttä alettiin torjua 
laman jälkeen universalismin idean sijaan valikoiden eli erityisryhmille kohdistetuilla 
tukitoimenpiteillä (Kuivalainen ja Niemelä 2009, 188). Onkin esitetty kysymys, ollaanko 
sosiaalipolitiikassa siirtymässä universalismista köyhyyspolitiikkaan. Universalismin 
periaatteen oikeuttamina pienituloiset ja huono-osaiset pääsevät osallisiksi 
keskiluokkaistumista perustelevista palveluista ja etuuksista. Sosiaalipolitiikka ulotettiin 
hyvinvointivaltiossa koskemaan kaikkia kansalaisia. Kansalaisuuteen nojaavia oikeuksia 
on nyt kuitenkin marginalisoitu vähimmäisturvaksi. Kunnollisen sosiaaliturvan voi 
nykyään saada vain osallistumalla työhön, ei kansalaisuuden perusteella. Mitä enemmän 
sosiaalipolitiikan sanotaan kohdistuvan köyhiin ja tarvitseviin, sitä enemmän köyhiä on ja 
sen köyhempiä köyhät syrjäytyessään ovat. (Julkunen 2006a, 43, 46, 49, 51.) Työn kautta 
saatava sosiaaliturva ei kuitenkaan aina ole riittävä, kuten tämän tutkimuksen aineistosta, 
köyhyyskirjoituksista, ilmenee. Lisäksi työttömyysajat pätkätöiden välissä heikentävät 
sosiaaliturvan tasoa.  
Katsotaan myös, että kun hyvinvointia tarkastellaan koko ajan enemmän yksilöiden kuin 
väestöryhmien tasolla, se muuntuu yhä yksilöllisemmäksi kysymykseksi. Hyvinvointia 
tukeva sosiaalipolitiikka loitontuu yhteiskunnasta eikä rakenteellisia ja yhteiskunnallisia 
ongelmia nähdä tai tunnusteta, kun pyritään parantamaan ennen kaikkea yksilöitä. On 
kysytty, onko sosiaalipolitiikka ylipäätään enää köyhien ja huono-osaisten turvana vai 
onko se siirtynyt yhä suoremmin ja kapeammin palvelemaan yhteiskunnan muuta 
koneistoa, ennen kaikkea taloutta. (Karjalainen ja Palola 2011, 9-10.) 
2.3 Työssä käyvien köyhyys 
Uusvanha sosiaalinen riski 
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Työssä käyvien köyhyys on sosiaalipoliittisesti klassinen teema. Jo 1800- ja 1900-lukujen 
vaihteessa työväen elinoloja ja köyhyyttä tutkivat köyhyystutkimuksen pioneerit Charles 
Booth ja Seebohm Rowntree. Hyvinvointivaltion kehittymisen myötä työssä olevien 
tilanne kuitenkin parantui huomattavasti, ja on pidetty pitkään selvänä, että palkkatyö on 
merkittävä köyhyysriskiä vähentävä tekijä. Viime vuosikymmeninä on kuitenkin havaittu, 
ettei työ aina turvaakaan köyhyydeltä. Airio toteaa (2008, 112), että työtä tekevien 
köyhyys on ollut yleistä OECD-maissa myös 1970-luvulla, joten sitä ei voida pitää 
sellaisena uutena, hyvinvointivaltion purkauduttua ilmenevänä sosiaalisena riskinä, 
jollaisena se usein esitetään. Työssä olevien köyhyys on tullut takaisin niin sanottuna 
uusvanhana sosiaalisena riskinä (Airio ja Niemelä 2004, 64–65). Ilmiötä on Suomessakin 
tutkittu erityisesti 1990-luvun laman jälkeen, mutta siitä ei ole saatavilla kattavaa 
tutkimustietoa. Etenkään tutkimuksia työssä käyvien köyhien kokemuksista ei ole tehty. 
Työssä käyvien köyhyys ei ole uusi ilmiö Suomessa, vaan sitä oli havaittavissa muun 
muassa maailmansotien välillä etenkin naisaloilla. Se oli säätelemättömien työolojen ajan 
työnteon muodon varsin yleinen seuraus. Työtä tekevien köyhyyttä lisäsi useissa 
tapauksissa katkonaisen työn väleihin jäävä omakustanteinen odotusaika. Voidaankin 
kysyä, onko 2000-luvun niin sanottu uusi työ sittenkin palautettavissa säätelemättömän 
työelämän ajalla työn järjestämisen tapaan. Tämän toimintatavan keskeisenä ehtona on 
erityisesti naisten tekemä suhdanteisiin mukautuva, monin mekanismein halvennettu työ. 
Nykyajan pätkätöistä ja työelämän suhteiden uudelleenjärjestelyistä keskusteltaessa 
argumentaatiossa on käytetty ja käytetään ajanjaksoa, joka on liian lyhyt selittämään 2000-
luvun työelämän muutosta ja katkonaisen työn ongelman ymmärtämistä. Se on ehkä jopa 
vääristänyt käsitystä muutoksesta. Kun työelämää tarkastellaan pitemmällä aikavälillä, 
nykyinen katkonaisten työsuhteiden yleisyys ja se, etteivät työllä hankitut ansiot aina riitä 
elämiseen, eivät näyttäydy uusina, vaan etenkin lukuisten naisten osalta toistuvina 
työsuhteiden järjestämisen ja tekemisen tapoina. (Suoranta 2009, 235, 241, 275–277.)  
On esitetty, että hyvinvointivaltiossa on kolmenlaisia uusia sosiaalisia riskejä, jotka 
kumpuavat perhe-elämän monimuotoistumisesta ja etenkin naisten työssäkäynnin 
yleistymisestä, työelämän lisääntyneestä epävakaisuudesta ja sosiaaliturvan entistä 
suuremmasta altistumisesta markkinoiden vaikutuksille. Tuloerojen kasvun ja 
työmarkkinoilla lisääntyneen epävarmuuden vuoksi palkkatyöstä saatavat tulot eivät enää 
välttämättä suojaa köyhyydeltä. Uusia sosiaalisia riskejä ovat muun muassa 
yksinhuoltajien ja myös kahden vanhemman perheiden vaikeudet yhdistää palkkatyö ja 
14 
 
kotona tehtävä hoitotyö; riski joutua vastoin tahtoaan matalapalkkaiseen, matalaa 
osaamista vaativaan työhön, jossa ei ole etenemismahdollisuuksia; riski olla työtä tekevä 
köyhä ja riski joutua epävarmaan työmarkkina-asemaan. Matalasti koulutettujen 
työntekijöiden kysyntä on vähentynyt työn uudelleenorganisoinnin, lisääntyneen 
kansainvälisen kilpailun ja teknologisen kehityksen myötä. (Timonen 2003, 19–21, 32.) 
Teollisuusyhteiskunnassa työmarkkinoiden kynnys oli matalampi: vähemmänkin lahjakas 
saattoi löytää paikkansa. Nykyään työläismiesten tulisi sopeutua ja olla kielitaitoisia, 
sujuvakäytöksisiä ja omata pitkälle vietyjä erityistaitoja. Työläisillä on väärä 
subjektiviteetti tai habitus jälkifordistiseen työelämään. Ne, jotka eivät pysty ylittämään 
kynnystä, syrjäytyvät. (Julkunen 2008, 284.) Kun tullaan taitojen korostamiseen 
työmarkkinoilla, taidottomat pärjäävät heikosti ja joutuvat usein epävarmoihin 
työsuhteisiin (Esping-Andersen 2005, 16–17). 
Koulutus vaikuttaa myös köyhyydestä poistumiseen. Työtä tekevien köyhien 
pitkäaikaisköyhyyden riski on ylipäätään pienempi kuin kaikilla työikäisillä köyhillä. 
Työtä tekevien pitkäaikaisköyhyys paikantuu etenkin yli 60-vuotiaisiin, naisiin, 
perusasteen koulutuksen varassa oleviin, yksinasujiin ja lapsiperheisiin. Noin kolmannes 
pitkäaikaisköyhistä on työllisiä. Yrittäjien köyhyysriski on selvästi suurempi kuin 
palkansaajien. Nuoruus auttaa työtä tekeviä köyhiä poistumaan köyhyydestä, ja 
ikääntyneisyys vaikuttaa siihen negatiivisesti. Köyhyydestä poistuminen on vahvasti 
ehdollistettu työssä käynnille. Myös koulutuksella on merkittävä vaikutus köyhyydestä 
poistumiseen: keski- ja korkea-asteen koulutukset lisäävät merkitsevästi todennäköisyyttä 
poistua köyhyydestä. (Kauhanen 2005, 34, 43–45, 57.) 
Työ on keskiluokkaistunut ja tietoistunut, ja siten siitä on tullut monipuolisempaa ja 
vaativampaa. Silti työn laadun koetaan heikentyneen. Suuri osa yhteiskunnalliseen 
työnjakoon osallistuvasta työstä tehdään muualla kuin teollisissa valmistusprosesseissa. Se 
vaikuttaa työssä vaadittaviin taitoihin. Uudessa, jälkifordistiseksi kutsutussa työssä 
työntekijöiden odotetaan myös suostuvan työehtojen epävakaistumiseen ja suojelun 
purkautumiseen. (Julkunen 2008, 10, 39.) Osa määräaikaisten ja tilapäisten työsuhteiden 
yleistymisestä johtuu työttömyydestä ja väliaikaisista työllistämistöistä; osa naisten 
työllisyyden kasvusta ja siihen liittyvistä perhevapaista; osa opiskelun yleistymisestä ja osa 
opiskelijoiden työssäkäynnistä opiskelun ohessa. Tällaiset työt kietoutuvat työttömyyteen: 
määräaikaiset vierailevat välillä työttömyydessä tai työvoiman ulkopuolella. Epävakaan 
työn kohdalla puhutaan prekariaatista. Käsitteellä viitataan työvoimaan, joka kokee 
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nykyisessä palkkayhteiskunnassa jatkuvaa epävarmuutta oikeuksistaan, toimeentulostaan 
ja tulevaisuudesta. Sillä tarkoitetaan myös laajemmin työn irtautumista kaikesta 
betonisoidusta, varmasta ja paikallaan pysyvästä. (Julkunen 2008, 110–113.)  
Työn yksilöllistyminen tarkoittaa osaltaan sitä, että yksilöt ovat vastuussa omasta 
menestyksestään ja epäonnistumisestaan ja myös omasta työhyvinvoinnistaan ja rajojen 
asettamisesta työlleen (Julkunen 2008, 123). Kilpailu ”voittaja saa kaiken” -markkinoilla 
on ankaraa, ja epäonnistuminen koituu monien hyvin koulutettujenkin kohtaloksi. 
Toimintojen uudelleenjärjestämiset ja henkilösupistukset aiheuttavat myös 
keskiluokkaisten ihmisten elämään ongelmia, joista ennen joutui kärsimään lähinnä vain 
työväenluokka. (Sennett 2002, 127.) Suomeen on sanottu nousseen uutta köyhyyttä, joka 
koskettaa myös hyvin koulutettuja akateemisia ihmisiä. Suomeen on siten muodostumassa 
työtä tekevien köyhien luokka Yhdysvaltain tapaan. (Hänninen ja Hänninen 2008, 9.) 
On katsottu, että työllisyyden kasvuun tarvitaan nykyään merkittävää kasvua kuluttaja- ja 
sosiaalipalvelujen sektoreilla. Palvelualoilla on tyypillisesti vähän taitoa vaativia 
ammatteja huonolla palkalla. Ihmisten onkin valittava työttömyyden ja alempiarvoisten 
töiden välillä. Yhteiskuntapoliittisessa käytännössä näyttää kiistatta olevan meneillään 
muutos yhtäläisistä työoloista ja palkkatasa-arvosta kohti eriarvoisuutta. (Esping-Andersen 
2000, 110–111.) Julkunen puhuu huonosta työstä, joka on rinnastettavissa Esping-
Andersenin mainitsemien alempiarvoisten töiden kanssa. Huonoon työhön sijoitetaan 
muun muassa palvelutyö, siivous ja pikaruokapaikkojen työ. Huonolla työllä ei voi tulla 
kunniallisesti toimeen. Se on myös usein osa-aikaista, sitä tehdään epämukavina 
työaikoina, ja kohtelukin voi olla alentavaa. (Julkunen 2008, 200.)  
Yksi mahdollinen tulkinta työn huonontumiseen onkin sen ainakin kokemuksellinen 
paikantuminen erityisesti keskiluokkaiseen ja professionaaliseen työhön (Julkunen 2008, 
218). Uusliberalistisen tai jälkifordistisen työn kärsimystä aiheuttavia seikkoja on monia: 
”työprosessien tiheä uudelleenrakenteistuminen, niin johdon kuin työntekijöiden pelko 
kilpailussa menestymättömyydestä, ulosjoutumisen tai hyödyttömäksi toteamisen uhka, 
kilpailun, suorittamisen, joustavuuden, liikkuvuuden, aloitteellisuuden, vastuullisuuden ja 
ainaisen energisyyden vaatimukset, suoriutumisen arviointi ja läpinäkyväksi tekeminen” 
(Julkunen 2008, 230). Nykyajan virtaviivaistetussa ja pääoma- ja tietovaltaisessa 
teollisuudessa, josta on vähennetty työvoimaa, hylätään työvoimaa tuottavuuden 
rajoitteena (Bauman 2005, 70). Lyhytaikaisten työsuhteiden myötä työelämän 
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institutionaaliset suhteet ovat muuttuneet: yritysten organisaatioista on vähennetty 
byrokratiaa ja lisätty joustavuutta. Uusissa verkostomaisissa organisaatioissa ei ole 
useinkaan selkeitä sääntöjä, joiden perusteella työntekijöitä irtisanotaan tai ylennetään, 
eikä työtehtäviä ole tarkasti määritelty. (Sennett 2002, 19.) 
Työmarkkinoilla arvostetaan joustavuutta, ja se tarkoittaa juuri sitä, että yhden väsyessä tai 
toisen niskuroidessa heidät voidaan korvata. Samalla joustavuus limittyy myös valtaan. 
(Lähteenmäki 2007, 123; Esping-Andersen 2000, 150–151.) Erityisesti aloilla, joilla ei 
tarvita korkeaa koulutusta tai laajaa osaamista, työvoimalta voidaan vaatia myöntymistä 
kohtuuttomiinkin ehtoihin, koska työntekijät pystytään helposti korvaamaan. Erityisesti 
vaikeina taloudellisina aikoina ja korkean työttömyyden vallitessa näiden niin sanottujen 
huonojen töiden tekijöiden korvaaminen on helppoa, koska työn etsijöitä on yli tarpeen. 
Kun työsuhteet lisäksi solmitaan määräaikaisiksi, työnantajan on helppo hankkiutua eroon 
oikeuksiaan vaativasta tai tehottomaksi katsotusta työvoimasta. Epävarmuus paitsi palkan 
riittävyydestä, myös työsuhteen säilyvyydestä koettelee suurta osaa nykyajan työläisistä. 
Se, miksi tiettyjä töitä arvostetaan ja toisia ei, on monisyinen seikka. Palkkaustason 
voidaan katsoa kertovan alan tai ammatin arvostuksesta, ja niin sanotuissa huonoissa töissä 
on paljon juuri naisvaltaisia palveluammatteja. Osittain on kyse siitä, että ammateissa 
toimivat eivät ole tarpeeksi vaatineet oikeuksiaan, vaan he ovat tyytyneet heille määrättyyn 
palkkaan. Jos esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan palkkoja nostettaisiin tuntuvasti, 
kuntatalous kokisi voimakkaan kolauksen. Palkkoja ei varmasti korotetakaan ilman 
äänekkäitä vaatimuksia. 
Hyvinvointivaltio edisti työlainsäädäntöä, suhteellisen korkeita vähimmäispalkkoja, 
solidaarista palkkapolitiikkaa ja työntekijäjärjestöjen vahvaa osallistumista 
tuloneuvotteluihin sekä työntekijöiden oikeuksien valvomista. Näiden käytäntöjen on 
sanottu estäneen tuloerojen kasvua ja taanneen, että työstä saatava palkka mahdollistaa 
elämisen köyhyysrajan alapuolella. (Timonen 2003, 35.) Voitaneen edelleen sanoa, että 
Suomessa palvelualojen tai julkisten palvelujen suhteellinen kurjistuminen ei ole 
Yhdysvaltojen tai Britannian luokkaa (Julkunen 2008, 202). Toisaalta on väitetty, että 
työelämä on huonontunut Suomessa huomattavasti. Talouskasvu, täystyöllisyys, 
kokopäiväinen ja elinikäinen, työajan, statuksen ja elättäjäroolin mukaan palkattu, 
irtisanomissuojattu normaalityösuhde ja hyvinvointioikeudet ovat lakanneet olemasta 
itsestään selviä. Sen sijaan että hyvinvointivaltio tarjoaisi toimeentulomahdollisuuden 
sosiaalista omistusta, se tarjoaa mahdollisuuksia ansaita omalla aktiivisuudella hetkellinen 
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olemassaolonoikeus. Koeaika jatkuu kaikilla, eikä laakereille kellahtaminen käy. Työsuhde 
on riisuttu paternalismista ja poliittisesta säätelystä puhtaaksi markkinasuhteeksi täydellä 
riskillä. (Siltala 2007, 200, 202.) 
Töiden epävarmuus johtaa epätietoisuuteen toimeentulon jatkuvuudesta. Siitä seuraa 
vaikeus ottaa asuntolainaa, perustaa perhe tai tehdä muita suuria päätöksiä elämässä. Ei ole 
mahdollista suunnitella ylipäätään mitään pitkälle eteenpäin, koska työtilanteesta, 
aikatauluista ja toimeentulosta ei ole tietoa. Epävarmuus on myös epätietoa omasta 
paikasta maailmassa ja pettymystä siihen, ettei korkeakaan koulutus takaa hyvää 
työpaikkaa. Epävarmuus tarkoittaa myös väsymystä odotukseen, jota ei välttämättä 
koskaan palkita vakituisella työpaikalla. (Lähteenmäki 2007, 119.)  
Työssä käyvistä köyhistä on käyty keskustelua enemmän Yhdysvalloissa kuin Suomessa. 
(Julkunen 2008, 200). Yhdysvalloissa ilmiötä on myös tutkittu aikaisemmin kuin meillä. 
Kenties tunnetuin aiheesta tehty teos on Barbara Ehrenreichin Nälkäpalkalla (suomeksi 
2003; Nickel and Dimed – Undercover in Low-wage America 2002), joka varsinaisesti 
nosti työtä tekevien köyhyyden julkisen keskustelun kohteeksi Yhdysvalloissa. Teoksessa 
Ehrenreich kuvaa, kuinka hän lähti vuoden aikana kokeilemaan matalapalkkaisia töitä. 
Ehrenreich löysi niitä kaupan ja palveluiden aloilta, joilla on tyypillistä, että työnantaja 
määrittelee ehdot, joilla suostuu ostamaan työvoimaa. Työntekijän neuvotteluvalta oman 
työvoimansa myymisen suhteen on heikko kyseisillä sekundaarisilla työmarkkinoilla. 
Ehrenreich tuli tulokseen, että on mahdotonta tulla toimeen tai nousta köyhyydestä 
palvelutöiden palkoilla ja että rankkakaan työnteko ei pelasta köyhyydeltä, jos palkka ei 
kata elinkustannuksia. (Ehrenreich 2003.) Oman tutkimukseni perusteella samaa ilmiötä on 
myös Suomessa. Myös Kajanoja (2003) toteaa, että vaikka Suomessa ei ole tehty 
tutkimusta ilmiöstä, tuloerojen tuntuva kasvu ja pysyvyys 1990-luvulla viittaavat 
samanlaiseen kehitykseen kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Kajanoja arvioi myös, että 
työmarkkinoilla tapahtuu työpaikkojen polarisaatiota parhaiten ja vähiten ansaitsevien 
ammattiryhmissä. Tämän polarisoitumisen hän sanoo tuottavan työssä käyviä köyhiä. 
Työtä tekevien köyhyys yleistyy ja sukupuolittuu 
Työssä käyvien pienituloisuus on selvästi harvinaisempaa kuin koko väestön 
pienituloisuus. Tilastokeskuksen mukaan 1,5 % palkansaajista Suomessa oli pienituloisia 
vuonna 1995. Vuodesta 2009 lukema on vakiintunut 3 % tuntumaan. Kaikista työllisistä 
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pienituloisia vuonna 2009 oli hieman enemmän, 4,2 % (Tilastokeskus 2010a). Kaikissa 
työllisissä ovat mukana myös yrittäjät. Työtätekevien köyhyys alkoi kasvaa laman jälkeen 
1990-luvun loppua kohti maltillisesti (Kauhanen 2005, 15). Kasvusta huolimatta 
työtätekevien köyhyysriski Suomessa 1990-luvun lopulla oli EU-maiden keskiarvon 
alapuolella (Peña-Casas ja Latta 2004, 15). Vuonna 2007 työssä käyvistä ihmisistä 
keskimäärin 8 % oli köyhiä EU-maissa, joihin on lisätty Norja, kun köyhyyttä mitataan 
60 % mediaanitulosta lasketun tulorajan mukaan (European Foundation for the 
Improvement of Living and Working Conditions 2010, 2). Työssä käyvien köyhien osuus 
kaikista työssä käyvistä ei ole kovin suuri, mutta työssä käyvissä on väestöryhmiä, joiden 
tulot jäävät usein köyhyysrajan alapuolelle. Korkein köyhyysriski työssä käyvistä vuonna 
2008 oli yksinhuoltajilla (15 %) ja 18–34 -vuotiailla yksinasuvilla (10 %). Nuorten 
köyhyysriskin suuruus selittyy todennäköisesti osa-aikatöiden yleisyydellä ja 
yksinhuoltajien sillä, ettei yksi palkka riitä perheen kokoon nähden. (Moisio 2010, 185–
186.) On myös tutkittu, että työtä tekevien köyhyyden torjumisessa tulisi keskittyä 
parantamaan yksinhuoltajien, yhden aikuisen kotitalouksien ja yhden elättäjän 
lapsiperheiden asemaa. Kyseisillä ryhmillä on suurin köyhyysriski, ja ne muodostavat 
suurimman osan työssä käyvien köyhien kotitalouksista. (Airio 2008, 113.) Naisten vastuu 
perheestä on yhä usein suurempi kuin miesten. Naiset ovat myös useammin yksinhuoltajia 
kuin miehet (Tilastokeskus 2012). 
Vajaatyöllisyys vaikuttaa osaltaan työssä käyvien toimeentuloon. Se kosketti noin 330000 
henkilöä vuonna 2008, ja heistä noin 210000 oli samanaikaisesti pienituloisia. 
Vajaatyöllisyyttä kuvaava indikaattori lasketaan kotitalouksien työikäisen (18–59 -
vuotiaiden) väestön työllisyysasteen perusteella. Työikäisten aikuisten työllisinäolo vuoden 
aikana kuvaa työssäkäynnin intensiteettiä. Työintensiteetti lasketaan suhteuttamalla 
työikäisten jäsenten työllisyyskuukausien summa kaikkien työikäisten yhteenlaskettuun 
potentiaaliseen aikaan, joka on 12 kuukautta kullakin. Lopuksi huomioidaan kaikki näiden 
kotitalouksien alle 60-vuotiaat jäsenet. Mittari kuvaa sitä, kuinka suuri osa väestöstä elää 
kotitalouksissa, joissa työllisenäoloaika jää vähäisemmäksi kuin 20 % mahdollisesta 
työhön käytettävissä olevasta ajasta. Työmarkkinoilla olevista vajaatyöllisistä melkein 
kolme neljästä alitti 60 % pienituloisuusrajan. (Tilastokeskus 2011b, 26–27.) On myös 
huomattava, että vuoden 2008 talouskriisin vaikutukset eivät ole vielä ohi, ja vasta 
muutaman vuoden päästä tilastoja tarkastelemalla voidaan todeta, kuinka suuri vaikutus 
kriisillä oli työssä käyvien köyhyyteen. Esimerkiksi Portugalissa, Irlannissa ja Bulgariassa 
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työssä käyvien köyhyys lisääntyi vuodesta 2007 vuoteen 2008 (European Foundation for 
the Improvement of Living and Working Conditions 2010, 21). 
Raportissa The Working Poor in the European Union työtätekevälle köyhälle asetetaan 
kriteereiksi ne, että hän asuu köyhäksi luokiteltavassa kotitaloudessa, työskentelee tai etsii 
töitä ja on työskennellyt tai etsinyt töitä kuluvan vuoden aikana. Köyhät jaotellaan lisäksi 
aktiivisiin köyhiin, työtä tekeviin köyhiin ja työttömiin köyhiin. Raportin mukaan työtä 
tekevien köyhyyteen vaikuttavat matala palkka, kotitalouden ominaisuudet, työpaikan laatu 
ja yksilölliset ominaisuudet. Raportissa ei vedetä suoria johtopäätöksiä 
matalapalkkaisuuden ja köyhyyden korrelaatiosta. Selitystekijöitä on etsitty myös 
kotitalouden muista ominaisuuksista, kuten yhdestä palkansaajasta tai yksinhuoltajuudesta. 
Todetaan, että 20 % matalapalkkaisista on köyhiä. (Peña-Casas ja Latta 2005.) 
Kotitalouksien itse raportoimien toimeentulo-ongelmien kehitys on ollut erilaista kuin 
suhteellisen köyhyyden kehitys. Eurostatin käyttämällä subjektiivista toimeentuloa 
kartoittavalla mittarilla on mitattu vuosien 1996–2009 aikana European Community 
Household Panel - (ECHP) ja Hyvinvointi ja Palvelut (HYPA) -kyselyissä koettuja 
toimeentulo-ongelmia. Vuonna 2009 työssäkäyvien kotitalouksista 6 % ilmoitti 
kotitalouden menojen kattamisen nykyisillä tuloilla olevan hankalaa tai erittäin hankalaa. 
Sen sijaan kulutuksesta tinkiminen on työssä käyvien keskuudessa yleisempää: vuonna 
2009 työssä käyvistä 11 % ilmoitti tinkineensä peruskulutuksesta. Kulutuksesta tinkimistä 
mitataan Eurostatin käyttämällä neljän kysymyksen kokonaisuudella, jossa tiedustellaan, 
onko kotitaloudella halutessaan varaa viikon lomaan tai lomamatkaan vuosittain; uusien 
huonekalujen ostamiseen kuluneiden tilalle; uusien vaatteiden ostamiseen mieluummin 
kuin käytettyjen ja liha-, kala- tai kanaruokien syömiseen joka toinen päivä. (Moisio 2010, 
188–192.) Kysymykset kattavat vain osan kulutusmahdollisuuksista, ja eri ihmiset pitävät 
eri asioita tärkeimpinä hyödykkeinä. Tutkimuksen teossa on pakko tehdä valintoja, mutta 
Eurostatin kulutusmittarit eivät kuvaa kovin laajaa kirjoa edes kuluttamisen suhteen.  
Työssä käyvien köyhien yleisyyttä eri maissa eri aikoina on tutkittu muun muassa 
vertaamalla kuuden OECD-maan työssä käyvien köyhyyttä vuosien 1970 ja 2000 välisenä 
aikana. Vertailu on tehty suhteellista tulometodia köyhyysmittarina käyttäen eli 
köyhyysraja on 60 % kotitalouden käytettävistä tuloista. Valitut maat olivat Yhdysvallat, 
Kanada, Iso-Britannia, Saksa, Ruotsi ja Suomi. Maat edustavat eri hyvinvointiregiimejä: 
Suomi ja Ruotsi pohjoismaista, Saksa keskieurooppalaista ja loput angloamerikkalaista 
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hyvinvointivaltiotyppiä. Pohjoismaisessa tyypissä valtion rooli sosiaaliturvan 
järjestämisessä on suurin ja angloamerikkalaisissa pienin. Työssä käyvien köyhyys on ollut 
yleistä tutkituissa maissa jo 1970-luvulla. Pohjoismaissa sitä on poistettu paljon suurilla 
hyvinvointivaltion panostuksilla, toisin kuin muissa tutkimusmaissa. Työssä käyvien 
köyhyys lisääntyi kaikissa tutkimusmaissa vuodesta 1990 vuoteen 2000. Suomessa työssä 
käyvät köyhät olivat 1970- ja 1980-luvuilla pääasiassa pariskuntia, joilla oli lapsia, mutta 
1990-luvulle tultaessa työssä käyvän köyhän perustyyppi oli vaihtunut yksin asuviin. 
(Airio 2006.) Työssä käyvän köyhän perustyypistä on saatu myös toisenlaisia tuloksia: 
Kauhasen mukaan työtätekevistä köyhistä selvästi suurin työtätekevien köyhien ryhmä on 
parit, joilla on lapsia. Seuraavaksi suurin ryhmä koostuu yksin asuvien kotitalouksista. 
(Kauhanen 2005, 17–18.) Pohjoismaissa, erityisesti Suomessa, työssäkäynti osoittautui 
hyväksi suojaksi köyhyydeltä. Työmarkkinoiden marginaaliin kuuluvat vähän koulutetut ja 
matalataitoiset henkilöt ovat riskiryhmä työssä käyvien köyhyyden suhteen. (Airio 2006.) 
Suurin köyhyysriski työssä käyville EU-alueella on Etelä-Euroopan maissa: Kreikassa, 
Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa. Nuoret työssä käyvät ovat köyhyysriskissä muita 
useammin, ja EU-tasolla miehet naisia useammin. Suomessa sukupuolten välillä ei ole 
tämän tutkimuksen mukaan eroja. Matala koulutusaste, osa-aikatyöt ja määräaikaiset 
työsuhteet lisäävät odotetusti EU-maiden työssä käyvien köyhyysriskiä. Myös kotitalouden 
koostumuksella on suuri vaikutus riskiin: etenkin yksinhuoltajat ovat suuressa 
köyhyysriskissä. (European Foundation for the Improvement of Living and Working 
Conditions 2010, 5, 24.) Suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, että työssä käyvät naiset 
ovat selvästi useammin köyhiä kuin työssä käyvät miehet (mm. Lehto ym. 2005; Kauhanen 
2005). Eri tutkimustavoilla ja -aineistoilla saadaankin erilaisia tuloksia samasta ilmiöstä. 
Kotimaisten tutkimusten ja tilastojen perusteella vaikuttaa kuitenkin selvältä, että 
Suomessa työtä tekevät naiset ovat useammin köyhiä kuin työtä tekevät miehet. 
Naisten ja etnisten vähemmistöjen edustajien onkin havaittu olevan ryhmiä, jotka ovat 
aineellisesti alakynnessä kehittyneissä teollisuusmaissa. Naiset toimivat työmarkkinoilla 
yleensä tietyillä aloilla, suhteettoman paljon määräaikaisissa tehtävissä ja toisarvoisissa 
rooleissa jopa Ruotsin kaltaisissa maissa, joissa naiset ovat jo pitkään osallistuneet 
aktiivisesti työmarkkinoille. Naiset ovat usein ylipäteviä töihin, joita he tekevät. Naisia 
syrjitään työmarkkinoilla valtaapitävien miesten ennakkoluulojen vuoksi ja siksi, että 
palkkatyön rakenteet nojaavat naisten tekemään kotityöhön ja lastenhoitorooliin. Siten 
naisten täyttä potentiaalia työmarkkinoilla ei voida ymmärtää. (Jordan 1996, 12, 142–143.) 
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Naiset ovat toki parantaneet asemaansa työmarkkinoilla etenkin maailmansotien jälkeisenä 
aikana, mutta yhteys sukupuolen ja tulojen välillä on silti yhä olemassa. Naiset osallistuvat 
työmarkkinoille miehiä vähemmän, tekevät miehiä todennäköisemmin osa-aikatyötä ja 
tienaavat keskimäärin miehiä vähemmän. Vielä nykyajankaan työmarkkinajärjestelmät 
eivät ole sukupuolineutraaleja, vaan yhdessä historiallisten ja kulttuuristen tekijöiden 
kanssa ne pakottavat naisia taloudelliseen riippuvuuteen ja vallan puutteeseen. (Andersson 
2005, 173–174.) 
Sukupuolten segregaatio työmarkkinoilla purkautuu toisaalta, mutta toisaalta myös 
vahvistuu. Naiset ja miehet tekevät yhä pitkälti eri töitä, eikä naisten koulutustason nousu 
ja työmarkkina-aseman vahvistuminen välttämättä merkitse sukupuolijakojen poistumista. 
Jaot ja hierarkiat voivat esiintyä myös akateemisesti koulutettujen keskuudessa. 
Koulutusyhteiskunnassa sosioekonomiset hierarkiat syntyvät paljolti koulutuksen nojalla. 
Pohjoismaisissa yhteiskunnissa koulutus on ollut naisillekin väylä ylöspäin, ja sukupuolten 
koulutuskuilu on kääntynyt ylösalaisin: naisten korkea-asteen koulutus on ohittanut 
miesten koulutuksen. Sukupuolinen segregaatio antaa mahdollisuuden hierarkiaan, miesten 
ammattien ja töiden pitämiseen arvokkaampina. Tämä voi johtaa palkkaepätasa-arvoon 
sukupuolten välillä. (Julkunen 2010, 131–139.) Naiset hakeutuvat OECD-maissa 
tyypillisesti tietyille aloille töihin. Keskimäärin naiset työllistyvät aloille, joilla on matala 
palkkaustaso, ja naisten ammatit ovat matalammin palkattuja kuin muut ammatit. 
Ammatillinen erottelu koituu haitalliseksi naisille, jos työt ovat huonommin palkattuja 
siksi, että pääasiassa naiset tekevät niitä. (Gregory 2009, 285.)  
Nykyään sukupuolten välisen palkkakuilun on sanottu palautuvan pääasiassa juuri siihen, 
että naiset ja miehet toimivat eri aloilla, eri ammateissa ja erilaisissa hierarkkisissa 
asemissa. Naiset maksavat myös niin sanotuista naiskatkoista eli synnyttämisestä ja 
perhevapaista. Palkkaero voidaankin kääntää naisten omaksi syyksi: miksi naiset 
hakeutuvat tiedossa olevista palkkaeroista huolimatta naisten töihin ja asemiin, synnyttävät 
ja sitoutuvat perheen tarpeisiin? Suomalaista palkkakuilua ei voi selittää naisten 
vähäisemmällä koulutuksella, työkokemuksella, ammatillisella järjestäytymisellä tai 
lyhyemmällä työajalla. (Julkunen 2010, 151.) Syy-seuraussuhde matalasti palkattujen 
alojen ja niiden naisvaltaisuuden välillä kaipaa selvitystä. Mikäli osa töistä on matalasti 
palkattuja siksi, että niitä tekevät eritoten naiset, on paitsi työnantajilla, myös päättäjillä ja 
käytännön hiljaisesti sallivalla työvoimalla aihetta peiliin katsomiseen. 
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On myös huomautettu, että yksinhuoltajia työmarkkinoilta ulossulkevaa dynamiikkaa ei 
tunneta täysin. Kyse ei ole ainakaan Suomessa päivähoidon puuttumisesta. Kenties kyse on 
työelämän muutoksesta siten, että on yhä vaikeampi selvitä yksin; työnantajien 
harjoittamasta syrjinnästä; lasten kotihoidon tuen houkuttelevuudesta pienituloisille 
yksinhuoltajille tai yksinhuoltajien ryhmän rakenteellisesta muutoksesta. Vaikka 
suomalaisten naisten työssäkäyntimalli on monessa suhteessa lähellä miesten mallia, 
äidiksi tulemisen on todettu vaikuttavan päinvastoin: vähentävän työllisyyttä, lisäävän 
työttömyyttä, lyhentävän työaikaa ja laskevan ansioita. Naisten työssäkäyntimallissa on 
tapahtunut tiettyä muuntumista, joka heijastaa sukupuolittunutta mukautumista työn ja 
perheen yhdistämiseen ja työmarkkinoiden epävarmistumiseen. (Julkunen 2010, 130.) 
Hyvinvointivaltiot rakentuvat yhä enemmän sen varaan, että kotitalouksissa on kaksi 
työssä käyvää aikuista, eikä yhden elättäjän malli enää turvaa kotitalouden taloudellista 
hyvinvointia kuten aiemmin. Seikka näkyy palkkauksessa ja elinkustannuksissa. Työtä 
tekevien köyhyys on oire yhteiskunnan tukirakenteiden vakavista ongelmista. Työtä 
tekemällä ei tule toimeen, ja se on merkki siitä, että työmarkkinat ja hyvinvointivaltio eivät 
toimi tarkoituksenmukaisesti. (Airio 2008, 112.) Työmarkkinoiden joustavoituminen on 
saanut työnantajat siirtämään yhä enemmän talouden riskeistä työntekijöiden 
kannettavaksi. Samaan aikaan perheet ovat epävakaistuneet ja yhden ansaitsijan taloudet 
yleistyneet, ja perheiden kyky toimia puskurina sosiaalisille riskeille on heikentynyt. 
(Moisio 2006, 36–37.) Yksinhuoltajien korostunut osuus työssä käyvistä köyhistä näkyy 
tämänkin tutkimuksen aineistossa ja tuloksissa. 
Epävarmat työsuhteet köyhyyden lisääjinä 
Huono-osaisuus on nyt ajankohtainen aihe, kun monet ovat menettäneet työpaikkojaan 
viimeisimmässä talouskriisissä, ja vakinaisten työsuhteiden solmiminen on kaukana 
itsestäänselvyydestä työmarkkinoilla. Kokoaikaisten palkansaajien osuus palkansaajista 
tippui vuoden 1997 lukemasta 89,6 % vuoden 2009 lukemaan 86,6 % (Tilastokeskus 
2010c). Työmarkkinoiden epävarmuus lisää luonnollisesti toimeentulon epävarmuutta. On 
tutkittu, että pienituloisuus tai köyhyys on tärkein yksittäinen työssä käyvien ja kaikkien 
työikäisten huono-osaisuutta selittävä tekijä. Köyhyys tai pienituloisuus ennustaa 
voimakkaimmin lähes kaikkia hyvinvoinnin vajeita. (Karvonen ym. 2006, 98.) 
Määräaikaiset työsuhteet ovat Suomessa yleisempiä kuin EU-maissa keskimäärin: vuonna 
2008 Suomessa miehistä noin kymmenyksellä ja naisista melkein seitsemäsosalla oli 
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määräaikainen työsuhde. Suomalaiset pätkätyöläiset ovat myös korkeammin koulutettuja 
kuin muissa EU-maissa. (Lammi-Taskula ym. 2009, 66–67.) Määräaikaisuudelle on 
Suomessa tyypillistä, että se kohdistuu voittopuolisesti naisten töihin (Lehto ym. 2005, 6). 
Vuonna 2006 epätyypillisissä työsuhteissa eli määräaikaisessa, osa-aikaisessa tai 
määräajaksi solmitussa osa-aikaisessa työsuhteessa työskenteli keskimäärin 549000 
palkansaajaa, mikä vastaa 26 % kaikista palkansaajista. 2000-luvulla Suomi on ollut 
Euroopan kärkimaita määräaikaisten palkansaajien osuuksissa. Määräaikaisiin 
työsuhteisiin sisältyy vakinaisia työsuhteita suurempi riski työsuhteen epävakaudesta ja 
työttömyydestä ja täten myös riski toimeentulosta. Osa-aikaisuuteen ja määräaikaisuuteen 
voi myös liittyä vajaatyöllisyyttä, joka vaikeuttaa toimeentuloa. Pätkätöiden epävakaudesta 
kertoo se, että määräaikaisilla työntekijöillä on enemmän työttömyyskokemuksia kuin 
pysyvissä työsuhteissa työskentelevillä. Määräaikaisiin työsuhteisiin voi myös liittyä 
alityöllisyyttä eli pätkätyötä tehdään, koska tarjolla ei ole pysyvää työtä, ja työsuhteiden 
välissä koetaan työttömyyttä. (Kauhanen 2007, 101, 103, 114–115.) Määräaikaiset 
työsuhteet aiheuttavat usein toimeentuloriskin ajoittaisen työttömyyden ja osa-aikatyön 
yleisyyden takia. Määräaikaisten palkat ovat myös pysyvissä työsuhteissa työskentelevien 
palkkoja pienemmät koulutustasosta riippumatta. Osa määräaikaisista työntekijöistä on 
palkattu harjoittelijoina tai työllisyysvaroin, ja heidän ansionsa ovat vielä alhaisemmat 
kuin muiden määräaikaisten tai pysyvissä työsuhteissa olevien työntekijöiden. (Kauhanen 
2002, 42–46.)  
Köyhyysriski on selvästi suurempi palkansaajakotitalouksissa, joissa viitehenkilö on 
määrä- tai osa-aikaisessa työssä kuin kaikissa palkansaajakotitalouksissa. Myös 
toimeentulotuen ja asumistuen saantia tarkastelemalla huomataan, että epätyypillisissä 
työsuhteissa työskentelevien palkansaajakotitalouksien toimeentuloriskit ovat 
keskimääräistä selvästi suurempia kuin kaikissa palkansaajakotitalouksissa. Lyhytkestoisia 
työsuhteita solmivat määräaikaiset saattavat saada huonompia sosiaaliturvaetuuksia kuin 
pysyvissä työsuhteissa olevat, koska etuudet määrittyvät usein osittain työsuhteen 
pituuden, palkan tai työajan mukaan. (Kauhanen 2007, 117–118; Kauhanen 2005, 33–34.) 
Määräaikaisista naisista melkein kolme neljästä ja miehistä noin kaksi kolmesta mainitsee 
kokevansa hankaluutta määräaikaiseen työsuhteeseen liittyvästä taloudellisesta 
epävarmuudesta vuonna 2003 (Lehto ym. 2005, 134). Epävarmuuden kokeminen 
pätkätöistä vähentää hyvinvointia ja elämänhallintaa. Se voi heikentää työhön sitoutumista 
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ja työmotivaatiota, eikä auta työssä jaksamiseen tai työurien pidentämiseen. (Kauhanen 
2007, 119.)  
Määräaikaiset työntekijät saattavat joutua toimeentulovaikeuksiin muun muassa sen takia, 
että he tekevät enemmän osa-aikatyötä kuin pysyvissä työsuhteissa olevat. Määräaikaiset 
työntekijät kuuluvat alimpiin tuloluokkiin pysyvissä työsuhteissa toimivia useammin. 
Määräaikaisia työsuhteita tekevät naiset ovat myös korkeammin koulutettuja kuin 
määräaikaisissa työsuhteissa toimivat miehet. Naisilla määräaikaisuus on lisäksi 
yleisempää korkea-asteen koulutuksen saaneilla kuin keski- tai perusasteen koulutuksen 
saaneilla. Miehillä määräaikaisuus on ollut yleisintä keskiasteen koulutuksen saaneilla. 
Yhtenä selityksenä naisten määräaikaisten työsuhteiden yleisyyteen on se, että naisia 
työskentelee paljon julkisella sektorilla tehtävissä, joissa määräaikaiset työsuhteet ovat 
hyvin yleisiä. (Kauhanen 2002, 21–22, 32, 47–48.) Aiemmin määräaikaiset työt 
keskittyivät pitkälti kausiluontoista työtä tarjoavien alojen miehille, kuten rakentamisen ja 
maatalouden aloille. Sittemmin niiden rinnalle ja tilalle on tullut määräaikaisen työn käyttö 
aloilla, jotka eivät ole kausiluontoisia, vaan kysymys on työnantajien strategioista. 
Työnantajat käyttävät määräaikaisia ja vuokratyötä epävarmoissa markkina- ja 
rahoitusoloissa pelivarana. Määräaikaisuuden sukupuolittumisen on arveltu johtuvan 
kaksoisvaikutuksesta: naisalojen rakennepiirteistä, kuten naisten pitämien perhevapaiden 
yleisyydestä sekä synnytysikäisten naisten työnantajille muodostamasta riskistä. 
Työsuhteen määräaikaisuus on yleisimmillään nuorilla koulutetuilla naisilla julkisella 
sektorilla. (Julkunen 2010, 141–142.) 
Vuonna 2005 15,2 % määräaikaisista palkansaajista oli pienituloisia eli alitti väestön 
käytettävissä olevien mediaanitulojen 60 % osuuden. Samana vuonna 16,6 % osa-aikaisista 
palkansaajista oli pienituloisia. Kummassakin tapauksessa edellytettiin, että työkuukausia 
oli vähintään kuusi vuoden aikana. (Kauhanen 2007, 117.) Epätyypilliset työsuhteet siis 
todella lisäävät toimeentulon vaikeuksia, ja koska erityisesti osa-aikaiset työsuhteet ovat 
yleistyneet, työssäkäyvien toimeentulo-ongelmat ovat yhä näkyvämpi seikka. Osa-aikaisia 
palkansaajia kaikista palkansaajista vuonna 1997 oli 10,4 % ja vuonna 2009 heitä oli 
13,3 %. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, että vuoden 2009 syyskuun ja vuoden 2010 
syyskuun välillä määräaikaisten palkansaajien osuus nousi 14,6 %. (Tilastokeskus 2010b.) 
Vuonna 2008 alkanut taloudellinen ahdinko vaikuttaa todennäköisesti osuuden nousuun, ja 
sillä on varmasti vaikutuksensa huono-osaisuuden kasvuun muutenkin. Työ ei siis aina 
turvaakaan köyhyydeltä, niin kuin on usein esitetty.  
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3 SOSIAALINEN POISSULKEMINEN 
3.1 Moniulotteinen sosiaalisen poissulkemisen käsite 
Sosiaalisesta poissulkemisesta voidaan käyttää monia eri nimityksiä, kuten sosiaalinen 
köyhyys, sosiaalinen eriarvoisuus, sosiaalinen eriytyminen ja sosiaalinen eristäminen. 
Kaikilla on hieman toisistaan poikkeavat merkitykset, mutta ne kaikki ilmaisevat tämän 
tutkimuksen yhteydessä köyhyydestä – mahdollisesti – aiheutuvaa sosiaalista huono-
osaisuutta. Sosiaalinen poissulkeminen on hankala määritellä, eikä sille löydy yhtä yleisesti 
hyväksyttyä kuvausta. Sen takia on aiheellista tarkastella, kuinka eri yhteiskuntatieteilijät 
ovat sen määritelleet ja muodostaa juuri tälle tutkimukselle sopiva määritelmä niitä 
yhdistelemällä. Käsitteiden määrittelyjä tarkasteltaessa on huomioitava, että nyt tutkitaan 
työssä käyvien sosiaalista poissulkemista. Silloin ei voida puhua samanlaisesta 
sosiaalisesta poissulkemisesta, joka koskettaa vaikkapa eläkeläisiä tai opiskelijoita. Työssä 
käyvien oletetaan olevan integroituneita yhteiskuntaan työnsä kautta, ja sitä suorastaan 
vaaditaan heiltä. Työssä käyvien sosiaalista poissulkemista ei suoranaisesti olekaan 
tutkittu, vaan sitä pidetään kenties harvinaisena tai jopa olemattomana ilmiönä. On tärkeää 
nostaa työssä käyvien köyhien omia kokemuksia tutkimuksen kohteeksi. 
Sosiaalisen poissulkemisen tutkimuksessa pyritään Marxin ja Nolanin (2009, 333) mukaan 
tunnistamaan köyhät paremmin ja ymmärtämään työn vaikuttimia; ottamaan haltuun 
köyhyyden moniulotteinen luonne ja ymmärtämään sosiaalinen poissulkeminen laajemmin 
kuin pelkkänä taloudellisena köyhyytenä. Robert Walker määrittelee sosiaalisen 
poissulkemisen (social exclusion) siten, että se on olotila, jossa tietyt köyhät ihmiset 
tuntevat velvoitetta rajautua hyväksyttyjen sosiaalisten normien ulkopuolelle, jotta he 
jaksavat köyhyyttä ja pystyvät selviämään taloudellisesti. Walker mainitsee tällaisen 
olotilan tuottavan muun muassa petosta, prostituutiota, rikosta, kodittomuutta, haitan 
aiheuttamista itselle, henkisiä sairauksia ja päihteitten käyttöä, ja niistä voi aiheutua 
noidankehä. (Walker 2005, 79–80.) Koen Walkerin määritelmän vain osittain 
hyödylliseksi, koska se on turhan radikaali köyhyyden seurauksien kuvailussaan. 
Köyhyydestä voi seurata kaikkea Walkerin mainitsemaa, mutta määritelmä ei kata 
tilannetta, jossa sosiaalisesti poissuljettu tai syrjäytynyt elää yhä yhteiskunnassa 
vallitsevien sosiaalisten normien mukaisesti siten, ettei aiheuta muille tai edes itselleen 
peruuttamatonta ja vakavaa haittaa. Walker (2005, 82) kuitenkin toteaa, että köyhyydestä 
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seuraa stressiä, ahdistusta, masennusta ja eristyneisyyden ja voimattomuuden tunteita, ja 
nämä seikat lienevätkin yleisiä sosiaalisesti eristäytyneiden joukossa. Köyhät voivat myös 
helposti joutua köyhyyden ja sairastavuuden oravanpyörään, koska sairastaminen on 
kallista. Huonosti palkattuja töitä tekevillä ei myöskään saata olla varaa ostaa terveellisiä 
ruokia, ja siitä seuraa liikalihavuutta. (Hänninen ja Hänninen 2008, 103, 109, 133.) 
Raija Julkunen esittää, että sosiaalinen eriarvoisuus merkitsee elinolojen ja hyvinvoinnin 
eroja, mutta myös sosiaalista etäisyyttä ja sosiaalisten todellisuuksien erkaantumista siten, 
että toisten realiteettien ymmärtäminen tulee mahdottomaksi. Se koskee myös 
toimintakykyisyyttä ja kansalaispätevyyttä, osallistumista ja vaikuttamista. (Julkunen 
2006c, 1.) Julkusen määritelmä onkin Walkerin määritelmää käyttökelpoisempi ja 
kuvaavampi suomalaisissa oloissa. Se huomioi senkin, ettei sosiaalinen eriarvoisuus 
välttämättä tarkoita tai johda näkyviin tai radikaaleihin toimenpiteisiin, vaan esimerkiksi 
osallistumisen puutteeseen ja syrjään jäämiseen.  
Giddensin mukaan termi sosiaalinen poissulkeminen (social exclusion) suuntaa huomion 
sosiaalisiin mekanismeihin, jotka tuottavat tai ylläpitävät puutetta ja köyhyyttä. Hän on sitä 
mieltä, että sosiaalinen poissulkeminen ei ole sama asia kuin köyhyys, koska suurin osa 
köyhiksi luokitelluista ei ole ulkopuolisia. Kyse ei ole siitä, että joillakuilla on vähemmän 
resursseja kuin toisilla vaan siitä, ettei kaikilla ole samoja mahdollisuuksia kuin 
enemmistöllä. Sosiaalinen poissulkeminen voi tarkoittaa sitä, että naapurusto hylkii 
jotakuta tai sitä, ettei kaikilla ole mahdollisuutta osallistua työmarkkinoille samalla tavalla. 
Poissulkeminen vaikuttaa enemmän tai vähemmän koko yksilön elämään, muttei 
kuitenkaan voida sanoa, että kaikki poissuljetut olisivat voimattomia vaikuttamaan omaan 
elämäänsä. Köyhyys voi aiheuttaa sosiaalista poissulkemista tai sosiaalinen 
poissulkeminen kroonista köyhyyttä, ja näiden tilanteiden esiintyminen tulee minimoida.  
(Giddens 2000, 104–106, 112.) Giddensin määritelmä on samansuuntainen kuin vallalla 
oleva, esimerkiksi Townsendin ja Kankaan ja Ritakallion muotoilema määritelmä 
suhteellisesta köyhyydestä. Lisäksi sosiaalisen erottelun (social segregation) Giddens 
(2000, 120) toteaa merkitsevän sitä, että toisten maailma on yksityinen tai suljettu ja 
eksklusiivinen, erillään väestön enemmistön kokemuksesta. Giddensin määritelmät 
toimivat hyvänä kehyksenä sosiaalisen poissulkemisen tutkimiseen. 
Sosiaalinen poissulkeminen voidaan hahmottaa kolmena ajatusmallina: solidaarisuutena 
(solidarity), erikoistumisena (specialization) ja yksinoikeutena (monopoly). Eri ajatusmallit 
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liittävät sosiaalisen poissulkemisen eri syihin, jotka perustuvat toisistaan poikkeaviin 
poliittisiin filosofioihin. Solidaarisuusmallissa poissulkemista tapahtuu, kun 
solidaarisuutena tunnettu side yhteiskunnan ja yksilön välillä murtuu. Kansallinen 
yksimielisyys, kollektiivinen omatunto ja yhteinen tahto sitovat yksilön laajempaan 
yhteisöön. Poissulkeminen uhkaa ja vahvistaa sosiaalista yhtenäisyyttä. Ideologia 
ajattelumallin takana on ainakin Ranskassa republikaanisuus. Erikoistuminen viittaa 
sosiaaliseen erilaistamiseen, työnjakoon ja alueitten erotteluun. Ajattelumallissa oletetaan, 
että yksilöt ovat erilaisia ja se antaa tilaa erikoistumiselle markkinoilla ja sosiaalisissa 
ryhmissä. Painotetaan siis yksilöllisyyttä. Tämän liberalistisen ajattelumallin mukaan 
sosiaalinen järjestys on itsehallinnollisten yksilöiden vapaaehtoisista vaihdoista koostuvista 
verkostoista muodostuvaa, jota ohjaavat yksilöiden omat kiinnostukset ja motivaatiot. 
Mallin mukaan poissulkeminen on tuloksena puutteellisesta sosiaalisten alueiden 
erottelusta, ja poissulkemisella voi olla monia erilaisia aiheuttajia ja ulottuvuuksia. Kolmas 
ajattelumalli, yksinoikeuteen perustuva, on sosiaalidemokraattinen teoria. Sen mukaan 
poissulkeminen seuraa luokan, aseman ja poliittisen vallan vuorovaikutuksesta, ja palvelee 
sisällä olevien etuja. Instituutiot ja kulttuuriset erot luovat rajoja, jotka pitävät toiset 
tahdonvastaisesti ulkopuolella ja kasvattavat eriarvoisuutta. Mallin mukaiset sosiaalisen 
sulkemisen menetelmät näkyvät selvästi työmarkkinoiden jakautumisessa osiin. (Silver 
2008, 270–274.)  
Yksinoikeusmalli jäsentää esitetyistä kolmesta ajatusmallista parhaiten työssä käyvien 
köyhien kokemuksia sosiaalisesta poissulkemisesta. Sen mukaan poissulkeminen on oire 
joukkomonopoleista, jotka tuottavat eriarvoisuutta ja ankaraa taloudellista riistoa. 
Työmarkkinoiden jakautuminen osiin tuottaa köyhyyttä ja taloudellista eriarvoisuutta. 
Yksinoikeuden näkökulman suosiosta kertoo se, että köyhyyden mittareina käytetään 
nykyään usein suhteellista tulometodia. (Silver 2008, 293–294, 300.) 
Sosiaalisen poissulkemisen käsite on ongelmallinen, koska se esittää ensisijaisen 
merkittävän jaon yhteiskunnassa olevan sisällä olevan enemmistön ja ulos jätetyn 
vähemmistön välillä. Huomiota ei kiinnitetä epätasa-arvoon eikä eroihin sisällä olevien 
joukossa. Hyvin rikkaat nähdään sisällä olevina samalla tavalla kuin muutkin, eikä heidän 
valtaansa ja etuoikeuksiaan huomioida. Samaan aikaan köyhyys ja poissulkemisen huonot 
puolet sijoitetaan yhteiskunnan ulkopuolelle. Tuloksena on homogeeninen ja 
yhteisymmärrykseen perustuva kuva yhteiskunnasta. Poissulkeminen nähdään reuna-
alueiden ongelmana, joka esiintyy yhteiskunnan rajoilla sen sijaan, että se olisi 
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yhteiskunnan piirre. Sosiaalisen poissulkemisen keskustelun tarjoama ratkaisu on 
minimalistinen: siirrytään rajan yli sisälle sen sijaan, että jäätäisiin ulkopuoliseksi 
yhteiskunnasta, jonka rakenteelliset eriarvoisuudet jäävät suurilta osin 
kuulustelemattomiksi. (Levitas 1998, 7.) 
3.2 Mistä syrjäydytään? 
Syrjäytyminen on muodostunut kestopuheenaiheeksi, mutta sen sisältö vaatii pohdintaa. 
Syrjäytymisestä puhuminen on toisaalta helppoa, kun ajatellaan, että on olemassa alue, 
johon jotkut kuuluvat ja toiset eivät. Aluetta kutsutaan tavallisesti yhteiskunnaksi, ja tämä 
yhteisen alue kuvataan ihmisten toiminnan ja suhteiden itsenäisenä kontekstina, 
ympäristönä tai muotona. Syrjäytymisestä puhuminen muuttuu kuitenkin vaikeaksi, jos 
esitetään kysymys, onko uskomus yhteisyydestä perusteltu. Saattaako kyseessä olla 
sittenkin kuvitteellinen yhteinen? On myös pohdittava, ketkä kuuluvat oletetun 
yhteisyyden piiriin. Onko esimerkiksi asunnottomilla alkoholisteilla perustavia oikeuksia 
tai halutaanko heille moisia oikeuksia edes myöntää? Herää myös kysymys: mitkä ovat 
ehdot, joilla yhteisyyden täysivaltaiseksi jäseneksi pääsee? Pitääkö yksilöllä olla 
esimerkiksi vakaa työsuhde, jotta hän voisi integroitua yhteiskuntaan? Kyse on 
pohjimmiltaan siitä, halutaanko kaikki integroida yhteiskuntaan samanarvoisina. Sen 
sijaan, että käytettäisiin sanaa ekskluusio, usein puhutaan päinvastaisesta eli inkluusiosta, 
sisälläolosta. Termin inkluusio kasvava suosio saattaa kertoa siitä, että integraation tavassa 
on tapahtunut muutos: pyrkimyksenä ei ole enää entisenkaltainen kokonaisuudeksi 
tekeminen. (Helne ym. 2004, 7–8.) Inkluusion on sanottu tarkoittavat osallisuutta ja 
mukanaoloa yhteisessä sosiaalisessa maailmassa ja todellisuudessa. Mikäli tavoitteena ei 
ole enää yhtenäinen yhteiskunta, johon kaikki sen piiriin kuuluvat ihmiset aidosti tuntevat 
kuuluvansa, seurauksena voi olla ihmisten jyrkkä eriarvoistuminen, yhteiskunnan rajoilla 
tai niiden ulkopuolella toimivien ryhmien muodostuminen ja sosiaalisen poissulkemisen 
yleistyminen. Palkkatyötä ja itsensä elättämistä on pidetty inkluusiopolitiikan keskuksena, 
eikä politiikalle riitä yksilöiden elämänhallinta, kiinnittyminen lähiyhteisöihin tai 
perhesuhteisiin. Palkkatyö näyttää korvaamattomalta osallisuuden, itsearvostuksen ja 
moraalisen eheyden lähteeltä. (Julkunen 2001, 168–169.) 
Syrjäytyminen on sosiaalinen konstruktio ja symbolinen kategoria. Jo sana syrjäytyminen 
kertoo, että sen osoittamat ihmiset ovat Toisia: epäonnistuneita, haavoittuvia, passiivisia, 
heikkoja, muista riippuvaisia, epäpäteviä ja reunoille ajautuneita ihmisiä, joilla ei ole 
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riittävää itsekuria. Syrjäytyneet eivät ole keskellä eli normaaleja vaan marginaalisia eli 
epänormaaleja. Se, että syrjäytymistä on ja että siitä keskustellaan, tekee yhteiskunnan 
yhtenäisyyden ja integraation epäilyksenalaisiksi ja osoittaa niiden olevan vain 
ideaalityyppisiä konstruktioita. Syrjäytyneet halutaan palauttaa yhteisyyteen, jota ei ole. 
Nyky-yhteiskunta on ennen kaikkea yksilöiden yhteiskunta. (Helne 2000, 186–187, 190.) 
Yksilön hyvinvointia voidaan arvioida myös kykyjen käsitteen avulla. Yksilön hyvinvointi 
määräytyy sen perusteella, onko hänellä todellisia kykyjä (capability) saavuttaa arvokkaita 
toimintoja (functionings). Toiminnoilla tarkoitetaan asioita, joita yksilö onnistuu tekemään 
elämässään, ja kyvyt kuvastavat niitä vaihtoehtoisia toimintoja, joita yksilö voi saavuttaa, 
ja joista hän voi valita haluamansa. Yksilöt pitävät eri toimintoja arvokkaina, joskin osa 
toiminnoista, kuten hyvän terveyden säilyttäminen, on yleisesti arvostettuja. (Sen 1993, 
30–31.) Köyhyys ei siis ole pelkästään tulojen alhaisuutta, vaan myös puutetta 
peruskyvyistä (basic capabilities). Tässäkin näkökulmassa tunnustetaan, että alhaiset tulot 
ovat yksi pääsyy köyhyyteen, koska ne voivat johtaa yksilön kykyjen puutteeseen. (Sen 
1999, 87.) Tulot ovat kuitenkin vain yksi tekijä monien joukossa, ja yksilön 
kykymahdollisuudet riippuvat myös henkilökohtaisista tekijöistä ja elinympäristöstä (Sen 
2006, 35). Määritelmä soveltuu hyvin sosiaalisen poissulkemisen tarkasteluun, sillä 
poissulkemisen kokemuksia tulee arvioida suhteessa siihen, kuinka yksilöt haluaisivat 
asianlaidan olevan. Yksilöllä voi olla kykyjä saavuttaa sosiaalisesti arvokkaina pidettyjä 
toimintoja, kuten osallistumista yhteisiin tapahtumiin ja vaikuttamista ympäristön 
tapahtumiin. Mikäli hän ei kuitenkaan koe niitä arvokkaiksi eikä siten halua pyrkiä niihin, 
häntä ei voida nähdä poissuljetuksi. Poissulkeminen ei aina myöskään johdu köyhyydestä 
tai pelkästä köyhyydestä, vaan on selvää, että juuri yksilön henkilökohtaiset ominaisuudet 
ja ympäristön tekijät vaikuttavat siihen. Esimerkiksi se, onko henkilöllä perhe, voi 
vaikuttaa sosiaalisen poissulkemisen kokemukseen voimakkaasti. 
3.3 Köyhänä ja ulkopuolisena kulutusyhteiskunnassa 
Nykyään ihmiset jaetaan hyviin ja huonoihin ihmisiin heidän ostovoimansa perusteella 
(Hänninen ja Hänninen 2008, 11). Nyky-yhteiskunnassa kulutus määrittääkin normaaliksi 
katsottua elämää. Onnellinen elämä määritellään siten, että tartutaan kaikista puhutuimpiin 
ja siten halutuimpiin tilaisuuksiin, ja tartutaan niihin mielellään muita ihmisiä aiemmin. 
Köyhät ovatkin kulutusyhteiskunnassa niitä, joilla ei ole pääsyä tähän normaaliin elämään, 
saati sitten onnelliseen sellaiseen. Köyhät määritellään sosiaalisesti viallisiksi, tehottomiksi 
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kuluttajiksi kulutusyhteiskunnassa. Kuluttajien yhteiskunnassa riittämättömyys kuluttajana 
johtaa sosiaaliseen halventamiseen ja niin sanottuun sisäiseen maanpakoon. Se, että on 
epäpätevä suorittamaan kuluttajan velvollisuuksia, muuttuu katkeruudeksi siitä, että on 
jäänyt jälkeen, poissuljetuksi sosiaalisista pidoista, joihin muut ovat päässeet. 
Valinnanvapauden puute on alentavaa, nöyryyttävää ja kulutusyhteiskunnan arvojen 
vastaista. Kulutusyhteiskunta ja hyvinvointivaltio ovat vastakkaisia tarkoituksiltaan: 
kulutusyhteiskunnassa korostetaan erilaisuuden ja valinnan ihailua, kun taas 
hyvinvointivaltio vetoaa ihmisten tilan, tarpeiden ja oikeuksien samanlaisuuteen. 
Hyvinvointivaltio on vaarassa jäädä heikommaksi, koska paineet kulutuksen mielenlaatuun 
ovat ylivoimaisia. (Bauman 2005, 38, 59.) 
Köyhät saattavat jättää toimeentulotuen hakematta, olla tapaamatta ystäviään ja ajautua 
eriskummallisiin tilanteisiin elämässään, koska he häpeävät. He eivät välttämättä kehtaa 
sanoa ystävilleen tai sukulaisilleen, etteivät voi osallistua juhliin tai illanviettoihin, koska 
siihen ei ole varaa, ja täten sosiaalinen kanssakäyminen kaventuu. Vanhemmat ovat 
valmiita tinkimään vaikka omasta syömisestään, jotta saisivat hommattua lapsilleen 
tarpeellisiksi koettuja asioita. (Hänninen ja Hänninen 2008, 121, 123.) Nöyryyttämisen 
pelko saa alistetut piilottamaan köyhyytensä ja puutteensa ja salaamaan kaiken, joka viestii 
heidän alhaisesta asemastaan. Varallisuuden suuret erot ja se, että mainostajat rohkaisevat 
kuluttajia näkemään kulutuksen ihmisen arvon mittarina, nöyryyttävät köyhiä. (Sayer 
2005, 161.) Mitä suurempaa kuluttajien kysyntä on eli mitä tehokkaampaa on 
markkinoiden houkutus, sitä laajemmaksi ja syvemmäksi väli kasvaa kahden ihmisryhmän 
välillä: niiden, jotka haluavat ja voivat tyydyttää halunsa ja niiden, jotka haluavat kuluttaa, 
mutta eivät kykene siihen (Bauman 2005, 79). 
On huomattava, että teoreettisessa keskustelussa esitetyistä väitteistä huolimatta kaikki  
eivät ole samanvertaisia kulutusyhteiskunnan jäseniä eivätkä koe epävarmuutta pelkästään  
globaaleista riskeistä, edes pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa (Räsänen 2003, 46).  
Tämän tutkimuksen aineistosta todella ilmenee, että Suomessa on suuri joukko ihmisiä,  
jotka eivät pysty kuluttamaan muuhun kuin välttämättömiin menoihin. Monella suurin  
epävarmuustekijä elämässä tuntuu olevan se, pystyvätkö he elättämään itsensä ja  
mahdollisesti perheensä, pitämään nälän poissa ja maksamaan pakolliset laskut. 
Aineistosta tulee esille, että aikaa tai energiaa ei monella jää muuhun kuin arjesta  
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selviytymiseen. Kertomuksissa esiintyy välillä suoranainen pahoinvointiyhteiskunta, jossa  
on pärjättävä, vaikka se tuntuu mahdottomalta. 
3.4 Poissulkeutumista vai poissulkemista? 
Sosiaalisesti poissuljettuja syyllistetään heidän heikosta tilanteestaan. Heidän omia vääriä 
tekojaan pidetään syynä poissulkemiseen. Poissulkemisen prosessissa poissuljetut ovat 
tällöin itse aktiivinen osapuoli. Poissulkeminen nähdään tulokseksi sosiaalisesta 
itsemurhasta, ei sosiaalisesta teloittamisesta. Poissuljettujen omaksi viaksi luetaan se, 
etteivät he tehneet tarpeeksi välttääkseen poissulkeutumisen. Tällaiset näkökulmat eivät 
kuitenkaan ota huomioon sitä, että poissuljetut eivät välttämättä pysty hallitsemaan 
tilannettaan. Osalla poissuljetuista ei välttämättä ole tarvittavia voimavaroja, jotta 
yhteiskunnallisten normien mukainen elämä olisi mahdollista. (Bauman 2005, 107.)  
Työssä käyviä on helppo pitää yhteiskuntaan hyvin integroituneina: onhan heillä työ, 
voimakas side yhteiskuntaan. Ei tule kuitenkaan sivuuttaa sitä, että myös työssä käyvät 
voivat olla syrjäytyneitä ja jäädä paitsi kokemuksesta, joka on valtaväestölle yhteinen. 
Työssä käyvien tilanne voi olla erityisen ongelmallinen siksi, että heidän todella oletetaan 
olevan yhteiskuntaan vahvasti kiinnittyneitä ja omaavan samat kulutus- ja 
osallistumismahdollisuudet kuin valtaväestö. Oletus voi lisätä työssä käyvien köyhien 
häpeää tilanteestaan ja siten aiheuttaa entistä enemmän sosiaalista syrjäytymistä. Työssä 
käyvät köyhät saattavat jopa itse tarkoituksellisesti vetäytyä syrjään, koska kokevat 
alemmuudentunnetta siitä, etteivät ole onnistuneet työnteosta huolimatta saavuttamaan 
sellaisia kulutusmahdollisuuksia, mitä heidän oletetaan saavuttavan.  
Tulee kysyä, liittyykö luopuminen yhteiskunnan tai yhteisen ajatuksesta pyrkimykseen 
siirtää vaikeissa sosiaalisissa tilanteissa elävien avustaminen vapaaehtoisjärjestöille. 
Tällöin voidaan monissa tapauksissa puhua suorasta diversiosta eli poiskäännyttämisestä. 
Samalla suuntaus voi merkitä pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen muutosta ja kenties 
paluuta aikakauteen, jossa heikompiosaisia avustetaan lähinnä säälin nimissä. Voidaanko 
yhteiskunta- tai sosiaalipolitiikkaa harjoittaa muuten kuin yhteiskunnan tai sosiaalisen 
nimissä? Valtion roolia vähentävään muutokseen liitetään siirtymä hyvinvointivaltion 
käsitteestä hyvinvointiyhteiskunnan käsitteeseen. Moisesta vastuunsiirrosta voi seurata se, 
että yksilöt asetetaan vastuuseen järjestelmätasoisten ongelmien ratkaisemisesta. Vaikka 
ihmisten elämänpoliittiset ratkaisut voivat olla merkittäviä, ne eivät täysin korvaa 
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yhteiskuntapoliittisia päätöksiä ja julkisen vallan interventioita. (Helne ym. 2004, 10–12.) 
Hyvinvointipalveluita on karsittu 1990-luvun laman jälkeen, ja nykyään halutaan usein 
korostaa yksilön omaa vastuuta. Esimerkiksi Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa 
(2007, 51) todettiin, että halutaan parantaa kansalaisten toimintaedellytyksiä sekä 
mahdollisuuksia omatoimisuuteen ja osallistumiseen. Uusimmassa, Kataisen hallituksen 
hallitusohjelmassa (2011, 7), köyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vähentäminen 
on nostettu yhdeksi kolmesta painopistealueista. Siinä arvioidaan työn olevan parasta 
sosiaaliturvaa, ja mainitaan, että työmarkkinoita, verotusta ja sosiaaliturvaa on kehitettävä 
osallisuuden ja työllisyyden näkökulmasta. Myös Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen 
kehittämisohjelma (Kaste, Sosiaali- ja terveysministeriö 2008) sisältää useita mainintoja 
hyvinvointivaltion purkamisesta: pyritään esimerkiksi hillitsemään palvelutarpeen kasvua 
(emt., 30) ja rakentamaan uudenlaisia julkisen, yksityisen sekä järjestöjen kumppanuuksia 
palvelujen tuottamisessa (emt., 40). Kasteen yhtenä päätavoitteena on kuitenkin 
syrjäytymisen vähentyminen. Kuten näissäkin dokumenteissa osaltaan, sosiaalinen ja 
inhimillinen joutuvat perustelemaan yhä useammin oman olemassaolon oikeutetuksensa 
hyötynäkökohtien kautta (Helne ja Laatu 2006, 12).  
Usein puhutaan mieluummin syrjäytyneistä kuin syrjäytymisestä. Silloin huomio kohdistuu 
yksilöihin ja heidän itse aiheuttamiinsa ongelmiin, siis pois siitä, että järjestyksessä 
itsessään voisi olla ongelmia. Yhteiskunnan instituutiot turvautuvat yhä enemmän 
yksilöiden omaa vastuuta korostavaan politiikkaan, ja se saattaa nakertaa omaa pohjaansa. 
Se viestii, ettei instituutioihin voi luottaa. Onkin olemassa mahdollisuus, että sellaiset 
ihmiset omaksuvat ajatuksen, joista tulee entistä vahvempia yksilöitä ja jotka ovat 
kykeneviä kyseenalaistamaan instituutioiden itsevarmuuksia. Se mahdollistaa radikaalin 
poliittisen muutoksen. (Helne ym. 2004, 16–18.) Syrjäytyminen eli ekskluusio on 
metafora, joka viittaa ulkona olemiseen määrätystä tilasta tai paikasta. Se viittaa siihen 
prosessiin, jonka seurauksena henkilö tai henkilöt joutuvat ulkopuolelle jostakin tilasta, 
esimerkiksi yhteiskunnasta. Sosiaalista syrjäytymistä ei voida tulkita vain järjestelmän 
ulkoisvaikutuksena tai yksilön kyvyttömyyden osoituksena, vaan se tulisi ymmärtää 
dynaamisena, ei yksisuuntaisena prosessina. Kyse on vaihtelevista tilanteista ja 
tapahtumista, joiden yhteisenä piirteenä on niissä elävien ihmisten toimintavaihtoehtojen 
vähäisyys, tulevaisuuden epävarmuus ja sosiaalinen haavoittuvuus. Syrjäytymisen sijaan 
voitaisiin puhua syrjäyttämisestä, kun tarkoitetaan yhteiskunnan toimenpiteitä. 
33 
 
Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tilanteet ovat yhteiskunnallisten ryhmien 
välisten kamppailujen ja kädenvääntöjen eli politiikan tulosta. (Hänninen 2007, 5-6.) 
Saadakseen arvostusta ihmisen tulee täyttää normaaliteetin kriteerit, jotka ovat 
säännöllinen palkkatyö, tietty kulutustaso ja tietynlainen sosiaalinen verkostoituminen. 
Pelkkä normaliteetti ei kuitenkaan takaa paikan säilyttämistä tai arvostusta. Suurempi 
arvostus edellyttää myös kauneutta, rikkautta, nuoruutta, tehokkuutta ja menestystä. Moisia 
ominaisuuksia vaativassa yhteiskunnassa jokainen on potentiaalinen syrjäytyjä. 
Menestyksen paradigmaan kuluu, että yksilöllistetään ongelmat, joiden taustalla on 
rakenteellisia ongelmia. Syrjäytyminen johtuu rakenteista, mutta sitä pidetään yksilön 
omana syynä. (Helne 2004, 30, 34.) Köyhyys ja sosiaalinen syrjäytyminen kytkeytyvätkin 
sosiaalisiin riskeihin, joihin voidaan vastata kollektiivisten järjestelmien avulla. Riskejä 
ovat esimerkiksi työn ja perhe-elämän yhteensovittaminen ja sairaus. (Saari 2005a, 9.) 
Kun uutta eetosta ja subjektiviteettia tuotetaan, tavoitellaan omavaraisia ja itsensä 
riippumattomiksi käsittäviä yksilöitä. He varautuvat yhteisöllisen toiminnan sijaan 
yksilöllisesti, kantavat omaa vastuuta ja ovat kiinnostuneita omasta kompetenssistaan, 
työllistyvyydestään, kilpailukyvystään ja sijoituksistaan. He siis varautuvat riskeihin 
maksimoimalla omaa kompetenssiaan mieluummin kuin yhteisöllisiä siteitään. Tällä 
uudella moraalitaloudella yksilöt tehdään näkyviksi, tarkkailtaviksi, luokiteltaviksi ja 
lukemaan kohtalot omiksi ansioiksi tai viaksi. Sama eetos näkyy siinä, kun tehdään 
ranking-listoja ja seulotaan erinomaisuutta, menestyjiä, huippuja ja osaajia. Ihmisiä 
luokitellaan a-, b- ja c-kansalaisiin. Toisessa reunassa seulotaan esiin erinomaisuutta ja 
huippuja, toisessa sinnittelevät syrjäytyneet ja ulosjoutuneet. Voitaisiinko sen sijaan 
ajatella että kaikki ja ketkä tahansa elävät samanaikaisesti monenlaisissa tilanteissa ja 
erilaisille riskeille alttiina? (Julkunen 2004, 260–261.)  
Vuokra- ja pätkätyön eetosta on mahdollista hahmottaa myös eräänlaisena 
moraalisääntelynä, jonka avulla epävarmat työt saatetaan luonnollisiksi, itsestään selviksi 
ja vallitseviksi tavoiksi, jotka ovat kulmakiviä tietylle historialliselle ja sosiaaliselle 
järjestykselle (Lähteenmäki 2007, 129). Tämä yksilöllistymisen kulttuuri johtaa helposti 
yksilön vastuun korostumisen kautta siihen, että heikosti pärjäävistä ei pidetä huolta, vaan 
heidän tilannettaan pidetään heidän omana syynään. Jos ihminen ei onnistu saamaan 
vakituista ja hyväpalkkaista työpaikkaa, voidaan katsoa olevan oikeutettua jättää hänet 
selviämään itsekseen. Voidaan katsoa, ettei hän yrittänyt tarpeeksi, ja siksi hänen tulee itse 
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olla vastuussa omasta elämästään. Työssä käyvien sosiaalinen poissulkeminen voi tapahtua 
juuri tällaista uuden eetoksen ja subjektiviteetin mukaista käyttäytymistä toteuttamalla.  
Mikäli ei haluta luopua sosiaalipolitiikasta ihmisten välillä aiheutuneiden ja heidän 
välilleen aiheutettujen vääryyksien korjaajana, tarvitaan kieli, joka kertoo joidenkin tai 
keiden tahansa joistakin tai mistä tahansa tilanteista ja tapahtumista. Tarvitaan keiden 
tahansa kieli, joka kertoisi myös siitä, miten kuka tahansa saattaa särkyä, murtua tai joutua 
leipäjonoon olosuhteiden, sattuman, pakon, omien valintojen tai yhteiskunnallisten 
valintojen seurauksena. Ajatuksen avulla voidaan oivaltaa, että sosiaaliset vaikeudet eivät 
välttämättä johdu vain henkilöiden ominaisuuksista. Sosiaalisesti vaikeita tilanteita ei 
tulekaan nimittää yhdellä termillä, eikä niitä voi nähdä vain yksilöiden ulossulkemisen tai 
ulossulkeutumisen tuloksena. (Helne ym. 2004, 12–13; ks. myös Julkunen 2004, 262–263.) 
On kuitenkin huomautettu, että on liioiteltua puhua kukatahansisuudesta siinä mielessä, 
että kuka tahansa voi epäonnistua ja hävitä tai kenestä tahansa voi tulla voittaja. Koulutus 
nimittäin suojelee ja eriyttää suomalaisessa yhteiskunnassa, vaikka se ei voikaan taata työtä 
tai menestymistä. (Julkunen 2008, 116.) 
3.5 Sosiaalisen poissulkemisen mittaaminen 
Sosiaalisella poissulkemisella on monia ulottuvuuksia. Kulutus kertoo kyvystä hankkia 
tavaroita ja palveluita, ja sitä voidaan mitata suhteellisella tulometodilla. Tuotanto kertoo 
osallistumisesta taloudellisesti tai sosiaalisesti arvokkaisiin toimintoihin, ja sitä voidaan 
mitata kysymällä tutkittavilta, ovatko he työttömiä, työllistävätkö he itsensä, opiskelevatko 
he tai huolehtivatko perheestä kotona. Poliittinen sitoumus kertoo osallistumisesta 
paikalliseen tai kansalliseen päätöksentekoon ja sitä voidaan mitata kysymällä, jättivätkö 
tutkittavat äänestämättä vaaleissa tai eivätkö he ole puolueen, ammattiyhdistyksen, 
vanhempainyhdistyksen tai asukasyhdistyksen jäseniä. Sosiaalinen vuorovaikutus kertoo 
yhdentymisestä perheeseen, ystäviin ja yhteisöön. Sen mittarina voidaan käyttää sitä, 
kuinka tutkittavat saavat tukea muilta ihmisiltä: kuuntelevatko, lohduttavatko, auttavatko 
he kriisissä, rentoutuvatko heidän kanssaan ja arvostavatko heitä. (Atkinson ja Davoudi 
2008, 374, 376.) 
Isossa-Britanniassa on tutkittu sosiaalisen poissulkemisen esiintymistä määrällisessä 
tutkimuksessa mainittujen mittarien avulla. Aineistona käytettiin kotitalouskyselyn 
vastauksia. Erityiseksi ongelmaksi tutkimuksessa havaittiin, ettei tiedetä, pitävätkö 
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tutkittavat ongelmallisena omaa osallistumistaan tai sitä että he eivät osallistu, ja onko 
heillä muita vaihtoehtoja. Tutkittavilta tiedustellaan lähinnä pelkkää osallistumista, eikä se 
tarjoa tietoa yksilöiden mahdollisuuksista osallistua. (Atkinson ja Davoudi 2008, 384.) 
Sosiaalisesta poissulkemisesta onkin syytä tehdä myös kvalitatiivista tutkimusta, jotta 
voidaan nostaa esiin yksilöiden kokemuksia.  
Köyhyyden aiheuttamaa sosiaalista poissulkemista ei ole tutkittu Suomessa paljon. Suuntaa 
antaa kuitenkin esimerkiksi Euroopan unionin vuonna 2010 julkaisema Eurobarometri 
köyhyydestä ja sosiaalisesta syrjäytymisestä. Siinä jäsenmaiden kansalaiset vastasivat 
lukuisiin kysymyksiin aiheita koskien. Eurooppalaiset, joilla ei ole töitä tai jotka ovat 
köyhiä tai tuntevat itsensä yhteiskunnasta poissuljetuiksi, ovat – yllätyksettömästi - 
tyytymättömämpiä elämäänsä kuin eurooppalaiset keskimäärin (Eurobarometri 2010, 39). 
Kun vastaajista keskimäärin 61 % oli optimistisia tulevaisuutensa suhteen, köyhistä 
vastaajista näin oli laita vain 46 % kohdalla (Eurobarometri 2010, 45). Köyhät tuntevat 
myös useammin, että heidät on jätetty yhteiskunnan ulkopuolelle. Näin tunsi keskimäärin 
15 % vastaajista, mutta köyhistä jopa 31 %. On tosin huomattava, että suomalaisista 
keskimäärin huikeat 92 % vastaajista ei tuntenut olevansa yhteiskunnan ulkopuolelle 
jätettyjä. (Eurobarometri 2010, 47.) 
Kuten Aini Pehkonen (2010) Januksen pääkirjoituksessaan toteaa, taloudellinen ja 
sosiaalinen köyhyys voi johtaa sellaisten ihmisarvoisten perusedellytysten kuin 
koulutuksen, terveydenhoidon ja osallistumisen puutteeseen. Huomiota asiaan onkin 
kiinnitetty. Vuosi 2010 oli esimerkiksi Euroopan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
torjunnan teemavuosi. Sen puitteissa EU on julkaissut muun muassa aiemmin mainitun 
Eurobarometrin köyhyydestä ja sosiaalisesta syrjäytymisestä. Sosiaalinen syrjäytyminen on 
selkeästi nähty ongelmaksi myös EU:ssa.  
Poissulkemisen käsitteen kulttuurinen sulautuneisuus vaikeuttaa sitä, että se voitaisiin 
määritellä oikeutettujen mittarien avulla eri maissa. Poissulkemisesta tulee rakenteellista, 
kun sitä jatkuvasti vahvistetaan sosiaalisten yhteyksien ja käytäntöjen kautta. Empiirisissä 
tutkimuksissa sosiaalisesta poissulkemisesta voidaan tarkastella monta eri ajatusmallia, 
joskin yleensä jokin niistä korostuu, riippuen tutkittavasta ihmisryhmästä ja aiheesta 
(Silver 2008, 275–276, 280).  
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4 TUTKIMUSASETELMA 
4.1 Aineistona kirjoituskilpailun satoa 
Käytän tutkimusaineistona Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -nimisen 
kirjoituskilpailun satoa. Kirjoituskilpailun järjesti Tiede, taide ja köyhä kansa ry vuonna 
2006, ja sen tarkoituksena oli lisätä ymmärrystä elämästä tilastojen tuolla puolen sekä 
tuoda esiin toisenlainen nyky-Suomi ja yksittäisten ihmisten kokemuksia köyhyydestä. 
Järjestäjät halusivat tarjota foorumin, jonka kautta köyhäksi itsensä tuntevat voivat saada 
äänensä kuuluville ja kertoa oman erilaisen tarinansa nyky-Suomesta (Isola ym. 2007, 12). 
Kirjoituskilpailun osallistujamäärä oli suuri: 850 ihmistä. Aineisto on hyvin monipuolinen, 
sillä kilpailuun osallistui runsaasti eri väestöryhmien edustajia, kuten työttömiä, 
pienituloisia, eläkeläisiä, yksineläviä, lapsiperheiden elättäjiä, pitkäaikaissairaita, 
opiskelijoita, yksinhuoltajia, mielenterveyskuntoutujia, yrittäjiä ja velkaantuneita. Aineisto 
on poikkeuksellisen laaja, sillä vastaavaa aineistoa ei ole kerätty Suomalaisen 
kirjallisuuden seuran (SKS) vuonna 1993 järjestämän työttömyyskirjoituskilpailun jälkeen. 
Kirjoituskilpailun ilmoitus (liite 1) julkaistiin 13.6.2006 lehdistötiedotteella, joka levisi 
muun muassa Suomen Tietotoimiston ja useiden sanomalehtien kautta. Merkittävä osa 
kilpailuun osallistuneista mainitsee saaneensa tiedon kilpailusta Kelan Sanomat -lehdestä. 
Lisäksi ilmoitusta levitettiin internetin keskustelupalstoilla ja blogeissa, ja järjestäjät 
pyysivät kirjastoja, työvoimatoimistoja ja sosiaalitoimistoja laittamaan kilpailuilmoituksen 
asiakkaiden näkyville. Järjestäjät veivät myös Helsingin sosiaali- ja työvoimatoimistojen ja 
A-klinikoiden ilmoitustauluille ilmoituksia kilpailusta sekä kuukauden ajan seurakunnan 
ruokapankin asiakkaille. Kilpailuilmoitus oli myös nähtävillä kirjoituskilpailun 
verkkosivuilla. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2012.) Ilmoituksen julkaisupaikat ovat 
aiheeseen sopivia, ja uskon, että ilmoitus tavoitti suuren määrän köyhiksi itsensä tuntevia 
ihmisiä. Kirjoituksia tuli laajasti maan eri osista, joten kokemukset eivät jää vain tietyn 
maan osan väestön kertomiksi.  
On kuitenkin huomattava, että kaikkein huono-osaisimmat ihmiset eivät todennäköisesti 
ole voineet osallistua kirjoituskilpailuun. Kaikilla ei ole kotia, johon kilpailuilmoituksen 
sisältäviä lehtiä voi tulla, eivätkä kaikki ole minkäänlaisen sosiaaliturvan piirissä 
tarkoituksellisesti, tietämättömyyttään tai muusta syystä, eivätkä he siten ole nähneet 
ilmoitusta laitosten seinillä. Kaikki eivät myöskään kykene ilmaisemaan itseään 
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kirjallisesti tai pidä itseään verbaalisesti niin lahjakkaina, että tohtisivat osallistua 
kirjoituskilpailuun. Kaikkein huono-osaisimmilla ei välttämättä edes riitä jaksamista 
kilpailuun osallistumiseen, koska voimavarat menevät selviytymistaisteluun, hengissä 
pysymiseen. Kirjoituskilpailua onkin kritisoitu siitä, että siihen osallistuneilla on 
käytössään koulutuspääomaa, jota köyhien enemmistöllä ei välttämättä ole, ja että 
Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjasta voi lukea lähinnä hyväosaisten köyhien 
kokemuksia (Ahonen 2007, 576). Saman huomion tunnustavat myös aineiston kerääjät 
toteamalla, että ”mitä luultavimmin kaikkein huono-osaisimmat, kuten asunnottomat ja 
päihderiippuvaiset, eivät pue kokemuksiaan kirjalliseen muotoon”. He myös mainitsevat, 
että useista kirjoituksista ilmenee toivoa ja oma-aloitteisuutta, ja se puhuu sen puolesta, 
että kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat selviytyjiä, eikä aineisto tavoita kaikkein 
heikoimmin pärjäävien köyhien kokemuksia. (Isola ym. 2007, 15.) Myös eräs tähän 
tutkimukseen valikoitunut 22-vuotias työssä käyvä nainen huomauttaa seuraavasti: 
”Eniten minua kuitenkin hirvittää tieto siitä, että en lukeudu Suomen läheskään köyhimpiin ihmisiin, moni 
todellakin näkee nälkää ja kulkee ryysyissä. Mutta minä kuulun kaiketi siihen alempaan keskiluokkaan. Se 
köyhin väestö ei välttämättä edes saa tietoa tästä kirjoituskilpailusta puhumattakaan siitä, että heillä olisi 
mahdollisuus osallistua.” 
Onkin todennäköistä, että niin kutsutut selviytyjät ovat yliedustettuina aineistossa, ja se on 
hyvä pitää mielessä aineistoa analysoitaessa. Joillekuille köyhyys ja siihen liittyvät 
negatiiviset asiat voivat myös olla liian rankkoja, jotta niistä haluttaisiin vapaaehtoisesti 
kertoa ja miettiä niihin liittyviä asioita enemmän kuin on pakko. Toisaalta taas ihmiset, 
jotka kokevat tarvetta kertoa tarinansa ja siten mahdollisesti levittää sanomaa nykyajan 
puutteesta, ovat varmasti ottaneet osaa kilpailuun muita herkemmin. Kirjoittamista on 
voitu käyttää eräänlaisena terapiamuotona. Kirjoittajat ovat katsoneet kertomuksensa 
olevan kertomisen arvoisia, ja siten kilpailuun on kenties päätynyt tavallista enemmän 
erikoisia tai raskaita tarinoita tai tarinoita vääryyden kokemisesta. On myös huomioitava, 
että kaikilla ei aika riitä moisiin kilpailuihin osallistumiseen, saati edes kilpailuilmoituksen 
huomioimiseen. Täten esimerkiksi erityisen vaikeissa tilanteissa olevat tai monilapsiset 
perheet voivat olla jääneet uupumaan aineistosta. Lisäksi ne, joilla on elämässään kilpailun 
aikaan erityisen vaikea vaihe, eivät välttämättä kirjoita, vaan voidaan olettaa kaikista 
vaikeimmista tilanteista jo selvinneiden osallistuvan kilpailuun herkemmin. 
Vaikka kilpailun aineisto ei välttämättä edusta kaikkia maan köyhiä kattavasti, se soveltuu 
erittäin hyvin tutkimusaineistoksi. Köyhyys ja etenkin siihen liittyvä sosiaalinen 
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poissulkeminen ovat arkoja aiheita, joista olisi ollut hyvin vaikea kysyä haastattelemalla. 
Haastateltavien hankkiminen olisi ollut haastavaa, samoin kuin haastattelujen 
onnistuminen ja tutkimuksen kannalta olennaisten ja todellisten asioiden esiinsaaminen. 
Sen sijaan kirjoituskilpailu, johon voi osallistua halutessaan anonyymisti, on oiva väylä 
aitojen henkilökohtaisten ja tunteikkaitten kokemusten jakamiseen. Useissa kirjoituksissa 
onkin maininta siitä, että kirjoittaja ei halua nimeään tai henkilötietojaan julkaistaviksi. 
Lisäksi tässä tutkimuksessa, kuten kvalitatiivisissa tutkimuksissa yleensä, vastaajat 
puhuvat myös niiden puolesta, jotka eivät siihen itse kykene.  
Anna-Maria Isolan, Meri Larivaaran ja Juha Mikkosen alkuperäiset tutkimukset aineistosta 
ovat vielä kesken, mutta kirjoituskilpailun tekstejä on jo julkaistu kahdessa kirjassa: 
Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä (toim. Isola, Larivaara ja Mikkonen 2007) ja Rikas 
runo – sanoja köyhyydestä (toim. Mikkonen ja Typpö 2009). Tällä hetkellä aineistoa 
hyödynnetään useissa tutkimushankkeissa, ja se on luovutettu kokonaisuudessaan 
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Oman tutkimukseni lisäksi aineistoa on käytetty 
seitsemässä pro gradu -tutkimuksessa, yhdessä kandidaatin tutkimuksessa ja yhdessä 
sivuaineen laudaturtutkimuksessa. Aiemmissa tutkielmissa on käsitelty perheiden 
kokemuksia köyhyydestä (Ruokonen 2007), yksinelävien köyhien selviytymistä (Lindroos 
2008), yksinhuoltajaäitien köyhyyttä (Nihti 2008), miesten köyhyyttä (Taipale 2008), 
yksinasuvien naisten köyhyyttä (Carlson 2009), avun saamisen kokemuksia (Hakkarainen 
2010), opiskelijoiden köyhyyttä (Pekkala 2010), kokemuksia sosiaalityöstä, 
sosiaalityöntekijöistä ja sosiaalitoimistoista (Holmi 2011) ja nuorison sosiaalista ja 
aineellista köyhyyttä (Mikkonen 2011). Laajuutensa ja monipuolisuutensa takia aineisto 
soveltuukin hyvin erityyppisiin köyhyystutkimuksiin.  
Tutkimuksessani on siis kyse sekundaariaineiston käytöstä, koska en ole kerännyt sitä itse. 
Sekundaariaineiston käytössä on huomattava, ettei aineistoa ole kerätty juuri siihen 
tutkimukseen, jota ollaan tekemässä, ja siten aineiston soveltuvuus on arvioitava 
huolellisesti. Usein ongelmaksi nousee se, ettei toisten keräämää aineistoa käyttävä tutkija 
ole ollut tietojen keräämisessä mukana eikä hänellä siten ole henkilökohtaista tietoa ja 
kokemusta aineiston keräämisen kenttätyöstä. Näin ollen häneltä puuttuu alkuperäisen 
tutkijan yksityiskohtainen ymmärrys kontekstista, jossa aineisto kerättiin. (Heaton 2008, 
511.) Tässä tapauksessa on kyse kirjoituskilpailusta eikä esimerkiksi haastattelu- tai 
kyselyaineistosta, jossa tutkijoilla olisi ollut suurempi ja aktiivisempi rooli. 
Kilpailuilmoituksessa on pyydetty vapaamuotoisia kirjoituksia köyhyydestä, joten tutkijat 
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eivät ole tiukasti kontrolloineet aineiston saamista. Aineiston keränneet tutkijat ovat 
antaneet käyttööni kaikkien kirjoitusten lisäksi kilpailukutsuilmoituksen ja kirjoitusten 
luokittelut ja erityishuomionsa kirjoituksista. Läsnäoloni aineiston keruussa olisi tuskin 
tuonut tutkimukselle lisäarvoa.  
Saatuani Yhteiskuntatieteelliseltä tietoarkistolta aineistoon käyttöluvan luin aluksi läpi 
koko aineiston. Olisin voinut valita suuresta aineistosta satunnaisesti osan ja tutustua vain 
siihen, mutta halusin saada aineistosta yleiskuvan, enkä halunnut menettää mahdollista 
käyttökelpoista aineistoa omalle tutkimukselleni. Menetelmä osoittautui järkeväksi, koska 
luettuani koko aineiston pystyin paremmin hahmottamaan, minkälaiset ihmiset ovat 
osallistuneet kilpailuun. Selväksi tulikin esimerkiksi se seikka, että naiset ovat osallistuneet 
kilpailuun huomattavasti miehiä aktiivisemmin.  
Omaelämäkerralliset kirjoitukset aineistona 
Suuri osa kirjoituksista on elämäkertoja, joissa kirjoittaja kuvaa köyhyyttä lapsuudesta 
alkaen. Lapsuudesta kirjoitetaan vain silloin, jos siihenkin liittyi köyhyyttä. Kirjoituksia 
voidaan luonnehtia omaelämäkertoina, joskin on huomattava, että ne on kirjoitettu 
köyhyyden näkökulmasta kirjoittajien elämässä. Köyhyys ei ole itsestään selvästi kaikkien 
kirjoittajien elämää eniten hallitseva tai määrittävä tekijä, joten kirjoitukset olisivat voineet 
olla hyvin erityyppisiä, mikäli kirjoituskilpailun teemana olisi ollut jokin muu, esimerkiksi 
vanhemmuus tai kouluttautuminen. Kirjoituskilpailu oli täysin vapaamuotoinen, ja 
vastaukset olivatkin hyvin monentyyppisiä: joukosta löytyy esimerkiksi suoraa kerrontaa 
sisältäviä omaelämäkertoja, fiktiivisiä kertomuksia ja runoja. Tekstit ovat pituudeltaan 1–
20 -sivuisia. Kilpailuilmoituksessa toivottiin kirjoitusten olevan korkeintaan 20-sivuisia.  
Narratiivisuudella viitataan lähestymistapaan, jossa ajatellaan kertomuksia tapana 
ymmärtää omaa elämää ja tehdä oman elämän tapahtumia merkityksellisiksi. Kertomukset 
toimivat tiedon välittäjinä ja tuottajina. Elämäkerroissa ihmiset päättävät itse, mistä asioista 
puhutaan. He kertovat, mikä on ollut heille tärkeää, miten he ovat asioita kokeneet ja 
selvinneet hankalista tapahtumista tai elämäntilanteista. Tutkija ei ohjaa aineiston sisältöä. 
Elämäkertojen huono puoli on se, että tutkittavat eivät välttämättä muista asioita tai 
muistavat ne väärin. He saattavat myös paikata muistissa olevia aukkoja fiktiivisillä 
kertomuksilla. Elämäkertoja on usein saatu aineistoksi järjestämällä kirjoituskilpailuita. 
(Hirsjärvi ym. 2009, 218–219.) Olisin voinut käyttää tutkimiseen esimerkiksi tarina- ja 
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kertomusanalyysia, joka soveltuu muun muassa analysoitaessa huono-osaisten 
omaelämäkertoja. Analyysin avulla saadaan yksityiskohtaista, kokemuksellista ja 
paikallista tietoa arvoista ja malleista, jotka suuntaavat marginaaliryhmien toimintaa 
huono-osaisuuden kysymyksissä. (Törrönen 2005, 28–29.) Koen kuitenkin 
sisällönanalyysin toimivan tässä tutkimuksessa paremmin, ja perustelen myöhemmin tässä 
luvussa valintaani tarkemmin. 
4.2 Tutkittaviksi työssä käyvät naiset 
Kirjoituksissa toistuivat usein lapsuuden köyhyyden kokemukset ja köyhyyden jatkuminen 
aikuisiällä, työttömyys, syrjäytyminen ja – kilpailun nimen mukaisesti – arkipäivän 
selviytyminen vähin varoin. Kirjoituksista löytyy myös runsaasti kertomuksia työssä 
käyvien köyhyydestä. Kirjoituksia on yhteensä 850, ja niistä 84 työssä käyvät kertovat 
köyhyyden kokemuksistaan. Osuus on merkittävä ja tukee havaintoa, että nykyaikana työ 
ei aina turvaa köyhyydeltä. Osassa kirjoituksista puhutaan nykyajan työelämästä ja 
pätkätöiden yleisyydestä, mutta kaikista ei käy ilmi, onko kirjoittaja itse töissä. Olen 
valinnut tutkittaviksi vain tekstit, joiden kirjoittaja mainitsee selvästi – suoraan tai 
sivulauseessa – olevansa töissä. 
Työssä käyvistä 77 oli naisia ja siis vain 8 miehiä. Alun perin tutkimuksen tarkoituksena 
oli tutkia työssäkäyvien köyhyyttä sukupuolesta riippumatta, mutta naisten kirjoitusten 
valtava määrä suhteessa miesten kirjoituksiin sai pohtimaan nykyajan työssäkäyvien 
köyhyyttä. Kenties se kohdistuukin enemmän naisiin, ja kenties se on eri sukupuolilla 
erilaista. Naiset myös kertovat tarinoitaan lähes poikkeuksetta kuvailevammin ja 
laajemmin kuin miehet. Naisten kertomuksissa kuvataan köyhyyden vaikutuksia usein 
laajemmin kuin miesten kertomuksissa, ja ne ovat miesten kertomuksia tasoltaan 
henkilökohtaisempia. Useat miesten kirjoittamista tarinoista keskittyvät tarkastelemaan 
yhteiskuntaa ja köyhyyttä yleisellä tasolla. Naisten kirjoitusten voidaankin sanoa olevan 
huomattavasti hedelmällisempiä työssä käyvien köyhyyden tutkimiseen. Paitsi että melkein 
kaikki aineiston teksteistä ovat naisten kertomuksia, niistä saa myös enemmän aineistoa 
sosiaalisen poissulkemisen kokemisen tutkimiseen. Päätinkin rajata miehet tutkimuksesta 
ulkopuolelle, ja samalla tutkimukseen tuli uusi mielenkiintoinen sävy, kun pääsin 
pohtimaan myös naisten tekemää työtä, sen merkitystä ja arvostusta. Työtätekevistä 
köyhistä selvästi suurempi osa on naisia kuin miehiä (Kauhanen 2005, 18), eikä palkkataso 
ole päätä huimaava naisvaltaisilla aloilla, kuten palvelu-, hoito- ja opetusaloilla (Anttila ja 
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Suoranta 2007, 11). Subjektiivisista kokemuksista saadaan erilainen kuva riippuen 
tutkimusmenetelmästä: käytetäänkö esimerkiksi vapaata haastattelua vai strukturoituja 
kyselyitä. Julkusen kokemuksen mukaan työtä koskeva kommunikaatiokyky on 
luokkaistunut ja sukupuolittunut, ja antoisimmat tarinat saadaan keskiluokkaisilta naisilta. 
(Julkunen 2008, 204–205.)  
Lisäksi aineiston ulkopuolelle rajautui yksi kertomus, jonka kirjoittaja totesi 
muokanneensa tarinaa joiltain osin. Ei ollut keinoa selvittää, mikä osa tarinasta oli 
paikkansapitävää, joten kertomus tuli jättää tutkimuksesta pois. Yksi kirjoittaja oli 
kirjoitushetkellä töissä, mutta kertoi töitä edeltäneestä köyhyysajasta ja yksi kirjoittaja ei 
asunut Suomessa eikä kertonut lähivuosien köyhyydestä työssäkäyvänä Suomessa. Kolme 
kirjoittajaa kertoi köyhyydestä markka-aikana, ja pidän sitä liian kaukaisena aikana 
kirjoitusvuoteen, 2006, katsottuna. Yhdestä kertomuksesta ei tule ollenkaan esille, mihin 
aikaan se sijoittuu, ja siten sitä ei voi käyttää tutkittaessa nykyajan köyhyyttä. Monet 
kirjoittajista kertoivat elämänhistoriaansa, usein lapsuudesta saakka, mutta keskityn vain 
nykyajan kuvaukseen. Pyrkimyksenäni ei ole arvioida, kuinka eri ihmisten 
köyhyyskokemukset ovat kehittyneet, vaan tarkastella nimenomaan mahdollisimman 
ajankohtaista kuvaa köyhyydestä ja sosiaalisesta poissulkemisesta.  
Jos kirjoituksista pitäisi arvata kirjoittajan sukupuoli ilman nimiä tai tietoa, se olisi vaikeaa 
suurimmasta osasta tutkimukseen valikoituneista teksteistä. Työssä käyvät köyhät naiset 
eivät korosta sukupuoltaan, vaan se ilmenee lähinnä useimmilla siitä, että he ovat äitejä. 
Osa kirjoittajista mainitsee työuransa keskeytyneen lasten hankkimisen takia. Muutama 
myös arvelee, että naisten on hankalampaa nousta köyhyydestä kuin miesten tai että 
naissukupuoli altistaa köyhyydelle muun muassa naisten huonomman palkkauksen takia. 
Eräs 60-vuotias kirjoittaja uskoo, että köyhä nainen voi vaurastua vain miehen avulla ja 
mainitsee kokemuksekseen sen, että jos on saanut huonot lähtökohdat elämälleen, on 
vaikea päästä rikastumaan, ainakaan naisihmisen. Nuoremmilla kirjoittajilla tällaista 
ajattelutapaa ei ainakaan heidän kertomustensa perusteella ole. Sen sijaan useat korostavat 
sitä, kuinka ovat tulleet toimeen itsenäisesti, ja moni kertoo ylpeänä elämäntarinaansa, 
jossa on joutunut avioeron jälkeen nostamaan itsensä ja lapset jaloilleen ja onnistunut siinä. 
Köyhyystutkimukselle on annettu feminististä kritiikkiä: on todettu, että mittareiden tulisi 
huomioida perheen sisäinen tulonjako ja erot jäsenten ajankäytössä ja kuluttamisessa. 
Tulisi myös huomioida palkaton kotityö sekä sukupuolten väliset tuloerot. Huomautetaan, 
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että erityisesti naisten asema työmarkkinoilla on yhteydessä heidän toimeentuloonsa ja 
taloudelliseen riippumattomuuteen tai sen puutteeseen. On olennaista kysyä, kuinka vakaa 
tai toissijainen naisten työmarkkina-asema on. (Repo 1996.) Tässä tutkimuksessa ei pyritä 
luomaan systemaattista kuvaa tai tutkimaan naisten työmarkkina-asemaa järjestelmällisesti, 
mutta köyhien naisten kokemuksista johdetuilla päätelmillä pyritään tuomaan ilmi 
köyhyyden ilmenemistä ja vaikutuksia. 
4.3 Köyhien ääni kuuluviin 
Kun puhutaan syrjäytyneistä, määritellään samalla jotkut ihmiset, ilmiöt tai tilanteet 
ulkopuolisiksi, jopa sellaisiksi, joiden kaikkia puolia sisällä olijat eivät näe. Ulkopuoliset 
jäävät yhteiskunnan ulkopuolelle, koska he eivät täytä normaalisuuden normeja. He ovat 
toisia, eikä heiltä odoteta kantaa itsensä määrittelyyn. Jotta näkymättömäksi tehty voidaan 
tunnistaa ja puuttuva tieto löytää, tarvitaan itsestäänselvyyksien kyseenalaistamista. Aidon 
tutkimuksellisen tiedon pitäisi aina kyseenalaistaa aikaisempia käsityksiä. Sen sijaan 
hallinnon tarpeisiin tehtyjä selvityksiä tuotetaan usein pääasiassa olemassa olevien 
vakiintuneiden näkemysten vahvistamiseksi. Tarvitaan toista tietoa, joka kyseenalaistaa ja 
tuo uusia näkökulmia vakiintuneiksi katsottuihin näkemyksiin. Toinen tieto pyrkii 
nostamaan huono-osaisten ihmisten tilanteita julkisen keskustelun kohteeksi.  (Karjalainen 
2005, 333–334.) Virallistietoa haastavaksi toiseksi tiedoksi kannattakin koota materiaalia, 
joka on tutkimuskohteen itsensä tuottamaa. Se mahdollistaa yksityiskohtaisen, 
tilanneherkän ja kontekstitietoisen pureutumisen toimijoiden omaan käyttäytymiseen, 
kokemukseen tai kieleen. (Törrönen 2005, 21.) Köyhyyskertomukset tarjoavat erinomaisen 
materiaalin juuri tällaisen toisen tiedon tuottamiseen ja kokemusten tutkimiseen. 
Tutkin siis sitä, kuinka työssä käyvät köyhät naiset kokevat taloudellisen huono-
osaisuutensa vaikuttavan sosiaalisiin osallistumismahdollisuuksiinsa. Kokevatko he 
olevansa rahanpuutteen takia sosiaalisesti poissuljettuja? Poissulkemisen tutkimisessa 
kehyksenä toimii erityisesti Giddensin (2000, 104–106, 120) määritelmä, jonka mukaan 
poissulkeminen tarkoittaa sitä, ettei kaikilla ole samoja mahdollisuuksia kuin enemmistöllä 
ja jonka mukaan sosiaalinen erottelu tarkoittaa sitä, että toisten maailma on yksityinen tai 
suljettu, erillään väestön enemmistön kokemuksesta. Käsitteen määrittelyyn käytän myös 
Julkusen (2006b, 1) ajatusta, jonka mukaan kyse on toimintakykyisyydestä, 
kansalaispätevyydestä, osallistumisesta ja vaikuttamisesta ja Walkeria (2005, 82), joka 
toteaa köyhyydestä seuraavan stressiä, voimattomuutta, eristyneisyyttä, ahdistusta ja 
43 
 
masennusta. Myös Silverin (2008, 270–274) määrittelemä yksinoikeusmalli jäsentää 
poissulkemista osuvasti: sen mukaan poissulkeminen on seurausta luokan, aseman ja 
poliittisen vallan vuorovaikutuksesta ja palvelee sisällä olevien etuja. Osaa ihmisistä 
pidetään tahdonvastaisesti ulkopuolella, ja instituutiot ja kulttuuriset erot luovat näitä 
rajoja. Työmarkkinoiden jakautuminen osiin ilmentää yksinoikeusmallia. Senin (1993, 
1999, 2006) hahmottelema ajatus, jonka mukaan köyhyys on puutetta peruskyvyistä, on 
myös olennainen tutkimuskysymykseni kannalta. Siinä pohditaan, onko yksilöllä kykyjä 
saavuttaa arvokkaita toimintoja. Lisäksi suhteellisen köyhyyden käsite yleisesti 
hyväksyttyine määrittelyineen (esim. Townsend 1979, 31; Kangas ja Ritakallio 2005, 29; 
Smith 2009, 519) jäsentää tutkimusta. Siihen liittyy köyhyydestä johtuva toimintakyvyn 
rajoittuneisuus ja häpeä sekä osallistuminen ja kuluttaminen siten, että tarpeentyydytys 
ylittää yhteiskunnan laatuvaatimukset. Myös kuluttaminen on olennainen osa yhteisyyteen 
kuuluvuutta tai kuulumattomuutta. Bauman (2005, 38, 59) on todennut, että 
riittämättömyys kuluttajana johtaa sosiaaliseen halventamiseen ja että valinnanvapauden 
puute on alentavaa, nöyryyttävää ja kulutusyhteiskunnan arvojen vastaista. Tässä 
tutkimuksessa olen kiinnostunut naisten kokemuksista sosiaalisesta poissulkemisesta sekä 
työelämästä. 
4.4 Keitä ovat työssä käyvät? 
Monien työtä tekevien köyhien työhistoria sisältää erilaisia epätyypillisiä työsuhteita, kuten 
osa-aikatöitä tai pätkätöitä sen sijaan, että he työskentelisivät kokopäiväisesti ja 
ympärivuotisesti. Tutkimuksissa työssä käyvien köyhyydestä on usein korostettu sitä, että 
tutkittavilla tulee olla kiinteä suhde työmarkkinoille. Esimerkiksi Ilpo Airio tutki 
väitöskirjassaan OECD-maiden vertailussa vain kotitalouksia, joissa on vähintään yksi 
kokopäivätyöntekijä, ja viidentoista EU-maan vertailussa henkilöitä, jotka työskentelevät 
yli 15 tuntia viikossa ja joiden pääasiallinen työmarkkina-asema tutkimusta edeltävänä 
vuonna oli ”työssä”. (Airio 2008, 113.) Tilastokeskus on käyttänyt kriteeriä, jonka mukaan 
henkilön on oltava ollut vähintään kuutena kuukautena vuodessa töissä (Kauhanen 2007, 
117). Tilastokeskuksessa työllisiksi katsotaan 18–74 -vuotiaat ihmiset, jotka ovat olleet 
ansiotöissä vuoden viimeisellä viikolla eivätkä ole olleet työttömänä työnhakijana tai 
varusmies- tai siviilipalvelusta suorittamassa (Tilastokeskus 2011c).   
Oman tutkimukseni kannalta on olennaista huomioida, mitä tutkittavat ilmoittavat 
työmarkkina-asemakseen. Tutkimuksessa ei ole mahdollista rajata työssäkäyntiä 
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esimerkiksi Tilastokeskuksessa käytettävän kriteerin perusteella, koska sitä ei ole pyydetty 
kilpailuilmoituksessa määrittelemään, ja siten käytettävissä ovat vain kirjoittajien omat 
kertomukset työssäkäynnistään. Koska tutkitaan työssäkäyvien sosiaalista poissulkemista, 
tarkat kuukausirajat työssäkäyntiin eivät olekaan tarpeen. Riittää, että kirjoittajat 
ilmoittavat käyvänsä tai käyneensä töissä. 
4.5 Sisällönanalyysilla tyyppikuvauksiin 
Kirjeiden, päiväkirjojen ja muiden yksityisten dokumenttien analyysissa voidaan käyttää 
sisällönanalyysia. Yksityisten dokumenttien käyttö tutkimusaineistona sisältää oletuksen, 
että kirjoittaja on kykeneväinen ja jollain tapaa parhaimmillaan ilmaistessaan itsensä 
kirjallisesti. (Tuomi ja Sarajärvi 2004, 86.) Aihe on tutkittaville henkilökohtainen ja usein 
hyvin arka, ja siitä puhuminen kasvotusten olisi saattanut muodostua kiusalliseksi ja 
tuloksiltaan hedelmättömäksi. Kirjoittaessaan kokemuksistaan henkilöiden ei tarvitse 
halutessaan paljastaa henkilöllisyyttään, ja he voivat paljastumisen pelotta kertoa arkojakin 
asioita elämästään. Kirjallisesti on usein helpompi kertoa kipeistä asioista, mutta on selvää, 
että kirjoittaminen vaatii taitoa ilmaista itseään kirjallisesti. Sen takia kirjoituskilpailu 
tavoittaa vain tietynlaiset ihmiset, joilla on kokemuksia köyhyydestä. Aineiston 
rajoittuneisuus tulee huomioida, kun aineistoa analysoidaan. Laadullisessa tutkimuksessa, 
kuten tässäkään, ei tosin edes pyritä yleistyksiin, vaan pyritään saamaan mahdollisimman 
syvälleluotaava kuva jostain ilmiöstä ja ymmärtämään sitä. 
Analyysimenetelmänä käytän siis sisällönanalyysia. Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja 
päättelyyn, jossa edetään empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä 
tutkittavasta ilmiöstä. Ensin aineiston pelkistämisessä aineistosta karsitaan tutkimukselle 
epäolennainen pois. Olen poiminut aineistosta tutkimuskysymykseen liittyviä ilmaisuja ja 
koonnut ne erilliseksi kokonaisuudeksi. Aineiston ryhmittelyssä aineistosta koodatut 
alkuperäisilmaisut käydään läpi. Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään ja 
yhdistetään luokaksi sekä nimetään luokan sisältö kuvaavalla käsitteellä. Luokittelussa 
aineisto tiivistyy, kun yksittäiset tekijät sisällytetään yleisempiin käsitteisiin. 
Tutkimuskysymykseen liittyviä ilmaisuja löytyi aineistosta runsaasti, ja seuraavaksi 
yhdistin ne yleisempien käsitteiden alle. Aineiston ryhmittelyä seuraa abstrahointi, jossa 
erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Abstrahoinnissa empiirinen aineisto 
liitetään teoreettisiin käsitteisiin ja tuloksissa esitetään aineistoa kuvaavat teemat. (Tuomi 
ja Sarajärvi 2004, 111–115.) 
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Koodauksen jälkeen kokosin kirjoituksista esiin nousevia teemoja. Teemoittelun avulla 
nostan aineistosta esille tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimpia tekijöitä, jotka 
esiintyvät kirjoituksissa. Teemoittelun jälkeen tyypittelin tapauksia eli järjestelin niitä 
tiettyjen yhteisten piirteiden perusteella. Tyypittelyssä kiinnitetään huomiota aineistoa 
kokonaisuutena hyvin luonnehtiviin seikkoihin, joita pyritään tiivistämään 
informatiivisesti. Tyypillisiä asioita kootaan eli aineisto tiivistetään havainnollisiin 
tyyppeihin. Tyyppikuvauksissa yhdistyvät eri vastauksissa esiintyvät yleiset eli tyypilliset 
elementit. Typpikuvauksia vertailemalla voidaan nähdä, miten eri tyypit eroavat toisistaan 
ja millaisia tyyppejä aineistosta voidaan konstruoida. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 
2006.) Tyyppejä muodostui neljä: voimattomat syrjäytetyt, selviytyjät, häpeän taakan 
kantajat ja sinnittelijät. Tyypit muodostuivat tutkimuskysymykseen liittyvien ilmaisujen ja 
sitä kautta teemojen myötä. Selkeytän teemoja ja tyyppejä käyttämällä aineistosta 
sitaatteja. Tyypeissä kuvaan aineistossa yleisesti esiintyviä sosiaaliseen poissulkemiseen 
liittyviä asioita. Tein tyypeistä tyyppikertomukset, joissa havainnollistuvat tyyppien 
keskeiset piirteet. Olen muodostanut kertomukset neljän naisen: Sirkan, Tarjan, Leenan ja 
Kirsin tarinoiden kautta. Nimet ovat keksittyjä eivätkä perustu aineistoon. Olen valinnut 
yleisistä keski-ikäisten naisten nimistä neljä sattumanvaraisesti. Osa kirjoituksista oli 
suoraan tyypiteltävissä yhteen tyyppiin, ja osan tyypittelin useampaan tyyppiin kuuluviksi. 
Neljän tyypin avulla kuvaan ja pohdin aineiston keskeistä antia ja vertaan sitä aiemmin 
esiteltyihin sosiaaliseen poissulkemiseen liittyviin käsitteisiin. Tyyppien ulkopuolelle ei jää 
mitään keskeistä tai olennaista aineistosta. Tyypeistä kertovissa luvuissa ei ole keskenään 
yhtä paljon sisältöä, koska tietyt tyypit korostuivat aineistossa muita enemmän ja 
ansaitsevat siten lähempää tarkastelua.  
Kvantifioin myös aineistoa eli laskin, kuinka monta kertaa tietyt asiat esiintyvät 
aineistossa. Olen luokitellut muun muassa tutkittavat työsuhdetyypin mukaan, tutkittavien 
iät sekä sosiaaliseen poissulkemiseen liittyvät korostuneet maininnat. Esimerkiksi noin 
viidesosalla tutkittavista on vakituinen ja kokoaikainen työ. Ongelmana kvantifioinnissa on 
usein se, että laadulliset aineistot ovat liian pieniä, eikä siitä siten saada välttämättä 
lisätietoa tai erilaista näkökulmaa tutkimustuloksiin (Tuomi ja Sarajärvi 2004, 119). Oma 
aineistoni on kuitenkin melko runsas, ja siten esimerkiksi sosiaalisen poissulkemisen eri 
ilmenemismuotojen esiintymiskertoja on järkevää laskea. Esimerkiksi häpeän ja 
syyllisyyden tunteminen köyhyydestä ja ilmaisista asioista nauttiminen ovat 
köyhyyskirjoituksissa usein esiintyviä asioita, ja ne ovat siten yleisiä kokemuksia työssä 
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käyville köyhille. Joukossa korostuvat jo aiemmissa tutkimuksissa esiin nostetut ryhmät: 
pätkätyöläiset ja yksinhuoltajat. Kirjoituksissa on yleistä kokemus epävarmoista töistä, 
työttömyysjaksoista ja palkan riittämättömyydestä edes kunnolliseen ravintoon. Jo 
analyysin alkuvaiheilla oli selvää, että kirjoituksista löytyy runsaasti sosiaalisen 
poissulkemisen kokemuksia, mutta niistä löytyy myös runsaasti positiivisia 
elämänkokemuksia. 
Ei ole olemassa objektiivista tarkkailua vaan vain tarkkailuja, jotka ovat sosiaalisesti  
sijoittuneita tarkkailijan ja tarkkailtavan maailmassa ja välillä. Kohteet pystyvät  
harvoin antamaan tyhjentäviä selityksiä teoilleen tai tarkoituksilleen. (Denzin ja  
Lincoln 2005, 21.) Kirjoituksissa kokemukset on jo kertaalleen tulkittu: kirjoituskilpailuun 
osallistuneet ovat tulkinneet elämyksensä kokemuksiksi ja kuvanneet ne oman tulkintansa 
kautta. Narratiiveja pitääkin analysoida siten, että niitä pidetään sosiaalisen toiminnan 
esimerkkeinä. Niissä katsotaan siis olevan yhteisiä ominaisuuksia, toistuvia rakenteita, 
kulttuurisia tapoja ja tunnistettavia lajityyppejä. (Atkinson ja Delamont 2005, 825.)  
Narratiivien kertojat muun muassa selittävät, viihdyttävät, tiedottavat, puolustavat, 
valittavat ja vahvistavat tai haastavat vallitsevaa tilannetta. Kertoja muokkaa ja rakentaa 
esityksen itsestään, kokemuksistaan ja todellisuudesta. Tutkija ei keskitykään pohtimaan 
kertomusten väittämien todenperäisyyttä, vaan hän korostaa kertojan tarinallaan tuottamia 
versioita itsestään, todellisuudesta ja kokemuksista. Narratiivien tutkijat myös tarkastelevat 
kertomuksia sekä sosiaalisten voimavarojen ja tilanteiden rajoittamina että 
mahdollistamina. Tunnustetaan, että jokainen tapaus on erityinen, mutta samalla tutkijat 
etsivät kertomusten väliltä samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Tutkijat myös pitävät 
narratiiveja sosiaalisesti vuorovaikutuksellisina esityksinä: ne on tuotettu tietyissä 
puitteissa, tietylle yleisölle ja tiettyihin tarkoituksiin. (Chase 2005, 656–657.) 
Yksittäinen köyhyyskirjoitus ei sinällään ole tutkimuksellisesti merkittävä ennen kuin se 
sijoitetaan sosiaaliseen kontekstiinsa. Sitä tulee tarkastella osana suurempaa kokonaisuutta. 
Valittujen sitaattien sanojat edustavat itsensä lisäksi myös muita köyhiä, jotka eivät kykene 
ilmaisemaan samaa asiaa yhtä taidokkaasti tai jotka eivät esimerkiksi ole osallistuneet 
kirjoituskilpailuun ollenkaan. Köyhät kertovat itse yhteiskunnasta samalla, kun he kertovat 
elämästään siinä.  
47 
 
5 TEEMOILLA YDINKÄSITTEIDEN ÄÄREEN 
5.1 Teemat nousevat esiin 
Köyhyyskertomuksista ilmeni useita erilaisia tapoja suhtautua köyhyyteen ja elämään 
ylipäätään. Kuten aiemman tutkimustiedon perusteella voitiin olettaa, tarinoita sosiaalisesta 
poissulkemisesta esiintyi kertomusten joukossa runsaasti. Osaa kirjoituksista leimasi 
masentuneisuus ja toivon menettäminen, osassa kirjoittaja oli selkeästi päättänyt selvitä 
vaikeuksista huolimatta. Jokaisen kirjoittajan elämäntilanne ja suhtautumistapa olivat 
erilaisia, mutta kirjoitusten joukosta löytyi selkeästi tiettyjä toistuvia teemoja.  
Poimin alkuperäiskirjoituksista pätkiä, joiden katsoin kuvaavan sosiaalista poissulkemista 
tai liittyvän siihen. Otin mukaan myös positiivisia kokemuksia eli kuvauksia inkluusiosta 
sekä elämän hyvistä puolista köyhyydestä huolimatta – tai, kuten tulin huomaamaan, jopa 
sen ansiosta. Kokosin lainaukset erilleen alkuperäisaineistosta, ja samalla hävitin 
kirjoituksissa olleet yksilöivät tiedot, kuten kirjoittajan nimen, asuinpaikkakunnan ja 
nimimerkin. Vasta myöhemmässä vaiheessa vertailin, onko tiettyjen tyyppien edustajien 
taustatiedoissa samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia, kuten esimerkiksi sitä, kokevatko 
yksinhuoltajat muita enemmän voimattomuutta kuluttamisen ja pärjäämisen suhteen. 
Teemoitteluvaiheessa kirjoittajien taustatiedoilla ei kuitenkaan ollut vielä merkitystä, vaan 
koodausten avulla aineistosta nostettiin esille tutkimuskysymyksen kannalta olennainen 
anti ja koottiin varsinainen tutkimisen kohde. 
Kirjoitettuani kaikki sosiaaliseen ekskluusioon tai inkluusioon liittyvät kirjoitusten osat 
peräkkäin, aloin ryhmitellä eli teemoitella niitä. Pyrin muodostamaan yksittäisistä 
havainnoista suurempia koonteja ja täten hahmottamaan paremmin, mikä on aineistolle 
yleistä eli tyypillistä. Ensin hahmottelin lainaukset seuraavien löyhien teemojen 
mukaisesti: 
- ei rahaa käydä missään 
- yhteiskuntakriittisyys ja ulkopuolisuus 
- katkeruus 
- syyllisyys 
- häpeä 
- tulevaisuudenpelko 
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- muiden ihmisten halveksunta 
- yksinäisyys 
- köyhyys mielentilana 
- kuluttamisen vaikeus 
- vaikutukset perheeseen 
- kommentit nykytyöelämästä 
- vaikutukset terveyteen 
- muutoksen toivominen 
- köyhyys kokonaisvaltaista 
- työ voimavarana 
- empatia ja oman tilanteen suhteutus 
- köyhyys kasvattavana kokemuksena 
- mielekäs vapaa-aika 
- ihmissuhteet 
- lapset ilona 
- positiivinen elämänasenne 
- kekseliäisyys ja selviytymiskeinot 
- toimeentuleminen vähällä 
- tulevaisuudenusko 
- onnellisuus ja pärjääminen 
- kiitollisuus 
Koska aineistoa oli runsaasti, kunkin otsikon alle kertyi runsaasti siteerauksia. Tietyt 
kommentit toistuivat muita useammin, ja ne nousivatkin myöhemmin tyypittelyn 
avainseikoiksi. Koottuani lainaukset löyhien otsikoiden mukaisesti, aloin ryhmitellä niitä 
neutraalien ja yleisempien käsitteiden alle. Negatiivisista kokemuksista, kuten häpeästä ja 
syyllisyydestä sekä positiivisista maininnoista, kuten tulevaisuudenuskosta ja 
kiitollisuudesta, liikuttiin kohti yläkäsitteitä, jotka yhdistävät erisävyiset kommentit. 
Yhdistelemällä syntyi lopulta kuusi teemaa, jotka kuvaavat aineistossa esiintyviä 
sosiaalisen poissulkemisen kokemuksia kattavasti. Luokittelin alakategoriat seuraaviin 
teemoihin kuuluviksi: osallistuminen; suhtautuminen köyhyyteen ja sosiaalisuus; 
tulevaisuudennäkymät; suhtautuminen kuluttamiseen; perhe ja vapaa-aika sekä kommentit 
työelämästä. Havaitsin, että kokemukset sosiaalisesta poissulkemisesta kytkeytyivät 
läheisesti kaikkiin kuuteen teemaan, ja useimmissa kertomuksissa mainittiin jokaiseen 
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teemaan liittyviä seikkoja. Myöhemmin luvussa tarkastelen sitä, mitä mainintoja luokittelin 
mihinkin teemaan kuuluvaksi, ja seuraavissa luvuissa teemoista muodostuu tyyppejä ja 
tyyppikertomuksia. Tyyppien yhteydessä teemat saavat syvempiä merkityksiä, ja 
kyseisissä luvuissa niiden sisältöä tarkastellaan lähemmin. 
Alla olevassa taulukossa on kvantifioitu useimmiten esiintyneitä sosiaaliseen 
poissulkemiseen luokiteltuja asioita laskevassa järjestyksessä. Kvantifioinnilla pyrin 
luomaan selvää kuvaa eri teemojen yleisyydestä ja siten luomaan pohjaa suurempien 
teemojen ja lopulta tyypittelyn tueksi. Taulukkoon on laskettu mukaan vain selkeät 
maininnat luokitelluista asioista. Toki tekstit kaipaavat tulkintaa, mutta taulukkoon on 
selkeyden ja luotettavuuden vuoksi koottu vain asioita, jotka ovat kiistattomia. Esimerkiksi 
”positiivinen elämänasenne” -kategoriaan päässeitä sitaatteja ovat seuraavat: ”Positiivisella 
asenteella voi kompensoida aineellisia puutteita, uskokaa pois!” ja ”Uskon siihen, että 
asioilla on tapana järjestyä ja mottoni on: joka päivä on uusi mahdollisuus.”  
Maininta kpl 
Ei voi kuluttaa kuten muut 34 
Yhteiskuntakriittisyys 24 
Ei rahaa käydä missään 21 
Iloinen ilmaisista asioista 20 
Häpeä 15 
Hyvät ihmissuhteet 15 
Ihmissuhteet kärsivät, yksinäisyys 14 
Raha ei tärkeintä 14 
Lapset jäävät paitsi asioista joita muut lapset saavat 13 
Kekseliäisyys 13 
Onnellinen perheestä 12 
Lannistus, masennus, ahdistus 11 
Tilanteen suhteutus, oma köyhyys ei pahinta 10 
Terveys kärsii tai ei varaa sairastaa 9 
Työ auttaa jaksamaan 7 
Positiivinen elämänasenne 7 
Tulee toimeen vähällä 7 
Elää hyvää elämää 7 
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Köyhyys kokonaisvaltaista 6 
Tulevaisuudenpelko 6 
Katkeruus 6 
Ulkopuolisuuden kokemus 6 
Kiitollisuus 6 
Tulevaisuudenusko 6 
Ihmisten halveksunta 4 
Ei rahaa opiskella 4 
Muutoksen toivominen 4 
Syyllisyys 4 
Ei varaa perustaa perhettä 2 
  
5.2 Osallistuminen 
Osallistuminen liittyy yhteiskunnassa mukana olemiseen tai syrjään jäämiseen, sisällä tai 
ulkona oloon. Se on tutkimuskysymyksen kannalta koko tutkimuksen ydin. Teemaan 
kasasin yhteiskuntakriittisiä huomioita, joissa todettiin useimmiten yhteiskunnan 
eriarvoistuneen: köyhien köyhtyneen ja rikkaitten rikastuneen. Mainintoja oli muun 
muassa siitä, että yhteiskunnallinen vaikuttaminen on jäänyt, kun tuntuu, ettei se paranna 
asioita; yhteiskunnan kovuudesta ja epäinhimillisyydestä; siitä kuinka yhteiskunnassa 
arvostetaan rikkaita ja menestyneitä; kuinka köyhä ei voi vaikuttaa asioihin; kuinka 
poliitikkojen kaavailema köyhyyspaketti on nöyryyttävä ja toisarvoisille kansalaisille 
tarkoitettu. Katsotaan jopa, että nainen joutuu sukupuolensa takia sosiaaliturvan 
ulkopuolelle, ja jokaisen yhteiskunnan instituution päätöksen katsotaan olevan kuin 
ruoskanisku vasten kasvoja. Kaikki eivät koe, että yhteiskunnassa saa tarpeeksi tukea, vaan 
valtion katsotaan tuottavan kärsimystä. Joidenkin mainintojen mukaan heikoimpia 
syrjitään, ja epävakaus lisääntyy. Samalla syntyy ulkopuolinen porukka, ja köyhiä pidetään 
suorastaan vankeina yhteiskunnassa. Heidän nähdään olevan sivustakatsojan osassa. 
Yhteiskuntakriittisiä mainintoja oli kirjoituksissa runsaasti, ja ulkopuolisuuden kokemus 
tuli esille suurena joukkona erilaisia mainintoja. Jotkut kirjoittajista kertoivat suoraan 
haluavansa päästä osalliseksi yhteiskuntaan. 
Kirjoituksista löytyi mainintoja Atkinsonin ja Davoudin (2008, 374) mainitsemaan 
poliittiseen sitoumukseen, joka kertoo osallistumisesta paikalliseen tai kansalliseen 
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päätöksentekoon. Tässä tapauksessa muiden yli nousi se seikka, että tutkittavat ilmoittivat 
jättäneensä äänestämättä, koska eivät koe voivansa vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. 
Moni tutkittavista mainitsi, ettei koe päättäjien ajavan heidän etuaan ja että yhteiskunta 
eriarvoistuu huimaa tahtia. Sen sijaan kirjoituksissa ei ollut mainintoja 
järjestöaktiivisuudesta tai yhdistyksissä toimimisesta tai siitä, että niissä toiminen olisi 
jäänyt. Työssä käyminen, taloudellisen toimeentulon vaikeudet ja se, että suurella osalla 
tutkittavista on lapsia, vaikuttanevat järjestöaktiivisuuteen: sille ei jää aikaa eikä energiaa. 
Teemaan liittyvät myös maininnat siitä, etteivät tutkittavat koe voivansa kuluttaa kuin 
muut ja siitä, kuinka he eivät koe, että he voisivat käydä missään. Kokemus, että on kuin 
vangittu kotiinsa, oli tutkittavien keskuudessa yleinen. Mainittiin muun muassa, ettei ole 
rahaa käydä matkoilla kotimailla saati ulkomailla, teatterissa, konserteissa tai elokuvissa. 
Todettiin myös, ettei kaupungilla huvita pyöriä, kun ei kuitenkaan ole rahaa ostaa mitään. 
Monet pelkäävät lastensa jäävän paitsi asioista, joita muut lapset saavat, kuten 
kouluretkistä ja harrastusvälineistä. Neljä henkilöä mainitsi, ettei heillä ole varaa opiskella, 
vaikka he haluaisivat siten parantaa työllisyystilannettaan. 
5.3 Suhtautuminen köyhyyteen ja sosiaalisuus 
Teemaan, joka käsittelee tutkittavien suhtautumista köyhyyteen ja heidän sosiaalista 
elämäänsä, olen koonnut mainintoja heidän ihmissuhteistaan, tuntemuksistaan köyhyyteen 
liittyen ja muiden ihmisten suhtautumisesta heihin. Katkeruus on yksi tunteista, jonka moni 
mainitsee kirjoituksissaan. Todetaan, että verorahat käytetään kalliin koulutetun 
henkilöstön ylläpitoon ja että sekä päättäjien että aineiston keränneiden tutkijoiden tulisi 
kokeilla itse köyhyyttä. Kansanedustajien palkankorostukset ärsyttivät monia. Eräässä 
kirjoituksessa ilmeni katkeruutta niitä kohtaan, jotka esimerkiksi juovat rahansa, koska 
kirjoittaja ei itse kovalla raatamisella kokenut pääsevänsä paljon parempaan asemaan. 
Toisaalta se, että jotkut pitävät taloudellista hyvinvointia itsestäänselvyytenä, koettiin 
satuttavana. Oltiin vihaisia myös vapaaehtoisesta köyhäilystä: todettiin, ettei kukaan voi 
olla vapaaehtoisesti köyhä. 
Häpeä oli yksi yleisimmin mainituista köyhyyteen liittyvistä tunteista. Mainittiin 
noloudesta kaupan kassalla, kun rahat eivät riitäkään tai kun joutuu lainaamaan siellä 
joltakulta rahaa. Ruoka-avun hakeminen koettiin myös joissain kirjoituksissa hävettävänä, 
samoin kuin poliitikkojen kaavailema köyhyyspaketti. Köyhyydellä katsottiin olevan 
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häpeänleima, ja köyhyyden koettiin olevan epäonnistumista, alentumista ja 
alemmuudentunnetta. Osa köyhistä naisista ei kehtaa sanoa läheisilleen, etteivät he voi 
osallistua maksullisiin tapahtumiin, ja toisaalta köyhyyttä peitellään myös valehtelemalla: 
väitetään, että ollaan menossa lomamatkalle, vaikka siihen ei oikeasti ole rahaa. Myös 
maksuvaikeudet aiheuttavat nöyryytyksen tunnetta. Useat kirjoittajat kokevat ulkopuolisten 
pitävän köyhyyttä köyhien omana syynä, ja täten moni tuntee myös syyllisyyttä omasta 
köyhyydestään. Mainitaan, että podetaan huonoa omaatuntoa siitä, että käydään kapakassa 
muutaman kerran vuodessa. Mietitään myös, onko väärän alan valinta, laiskuus tai 
saamattomuus johtanut siihen, ettei tulla paremmin toimeen.  
Kertomukset muitten ihmisten halveksunnasta ovat kirjoituksissa yleisiä. Moni katsoo, että 
raha määrittää ihmisten suhtautumista ja että kaikki mitataan rahassa. Todetaan, että 
köyhätkin tulisi nähdä ihmisinä. Moni mainitsee haluavansa saada lapsilleen hyväksynnän 
ja toivovansa, ettei heidän lapsiaan kiusattaisi varattomuuden vuoksi. Erään maininnan 
mukaan ulkokuorella on suuri merkitys erityisesti työnhaussa. Katsotaan, että mitään ei saa 
ilmaiseksi, ei edes hymyä. Köyhiä todetaan pidettävän yksinkertaisina. Yksinäisyys 
mainitaankin useassa kirjoituksessa. Ihmissuhteiden todetaan kärsivän, kun ei ole rahaa 
pitää yhteyttä tai osallistua yhteisiin illanviettoihin tai juhliin. Mainitaan, että ystävät eivät 
usko, ettei pystytä osallistumaan. Kaikilla ei ole varaa tai jaksamista pitää yhteyttä 
ystäviin. Joidenkin mainintojen mukaan köyhällä ei ole varaa edes seurustella. Joistain 
kirjoituksista tulee esille, että kirjoittaja arvelee ystävien tai sukulaisten hylänneen tai 
unohtaneen hänet köyhyyden takia.  
Moni näkee köyhyyden kokonaisvaltaisena tai mielentilana: epätietoisuutena, 
epävarmuutena, voimattomuutena tai masentavana. Köyhyyden kerrotaan olevan enemmän 
kuin materian puutetta ja ulottuvan syvemmälle. Köyhyyden todetaan ahdistavan ja 
pelottavan, ja mainitaan oltavan väsyneitä kaikkien asioiden, kuten lomamatkojen, 
kuvitteluun. Elämän arvioidaan olevan jopa väritöntä, ja hermojen kerrotaan olevan 
kireällä. Moni mainitsee, että olisi mukava olla ajattelematta rahaa koko ajan ja että 
köyhyys rajoittaa. Todetaan, että etuuksien hallintaan menee aikaa ja että vapaa-aika 
menee pakollisiin menoihin. 
Toisaalta monissa kirjoituksissa myös nähdään asioiden ja tilanteiden mahdollisuudet. 
Positiivisen elämänasenteen avulla mainitaan selvittävän vaikeistakin ajoista. Kerrotaan, 
että eletään hyvää elämää ja ollaan tyytyväisiä siihen, mitä on. Monet mainitsevat olevansa 
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iloisia pienistä asioista, ja huumorin kerrotaan auttavan synkkiin hetkiin. Sanotaan, että 
köyhänä pärjää ja on jopa ihan kivaa. Osa toteaa köyhyyden kasvattavan. Elämän kerrotaan 
yksinkertaistuvan ja joustamiskyvyn kasvavan. Sitkeys ja selviytyminen mainitaan myös 
usein. Arvioidaan, että Suomessa on suhteellisen toimiva tukijärjestelmä. Useat 
mainitsevat, että suomalaisten köyhyys on pienempää kuin monissa muissa maissa tai että 
oma köyhyys ei ole pahinta mitä on olemassa. Tilannetta suhteutetaan monissa 
kirjoituksissa, ja kirjoituksista löytyy ymmärrystä vaikeuksissa olevia kohtaan. 
Moni mainitsee olevansa kiitollinen terveydestään, perheestään ja ystävistään. 
Kiitollisuutta ilmaistaan myös läheisten avusta ja siitä, että saadaan käydä töissä. Hyvät 
ihmissuhteet saavat runsaasti mainintoja kirjoituksissa. Todetaan, että jaksetaan, kun joku 
välittää, että on hyviä ystäviä ja että läheisiltä ja perheeltä saa apua ja tukea. Atkinsonin ja 
Davoudin (2008, 376) muotoilema sosiaalisen vuorovaikutuksen käsite kuvaa juuri 
tämänkaltaisia ihmissuhteisiin liittyviä asioita: tuen saamista muilta ihmisiltä. Työpaikalla 
olevan sosiaalisen verkoston todetaan olevan hyvä asia. Mainitaan myös, että rakkauteen ei 
pysty rahalla, ja että ollaan iloisia siitä, että suhteet lähi-ihmisiin ovat kunnossa. 
Tyydyttävien ihmissuhteiden todetaan tuovan onnellisuutta. Moni mainitseekin olevansa 
onnellinen ja pärjäävänsä elämässä. 
5.4 Tulevaisuudennäkymät 
Tulevaisuudennäkymissä esiintyi lähinnä kolmenlaisia mainintoja: tulevaisuudenpelkoa, -
uskoa sekä muutoksen toivomista. Osa mainitsee, ettei uskalla enää haaveilla tai että 
eläkkeelle jääminen pelottaa. Todetaan myös retuutettavan päivien läpi seuraavaan. 
Toisaalta mainitaan opiskeltavan paremman työtilanteen toivossa. Halutaan 
oikeudenmukaisuutta ja vaaditaan vastalausetta hyvinvointivaltion purkamiselle. Eräässä 
kirjoituksessa toivotaan lottovoittoa ja monessa jonkinlaista ihmeellistä olosuhteiden 
muutosta. Toisaalta useat kirjoittajat mainitsevat, että heillä on toivoa paremmasta ja uskoa 
tulevaisuuteen. Usea myös toteaa, että tulisi elää tässä hetkessä eikä huolia menneistä tai 
tulevaisuudesta. Suhtautuminen tulevaisuuteen määrittää usein koko köyhyyskertomusta: 
positiivisesti elämään suhtautuvat uskovat usein valoisaan tulevaisuuteen ja köyhyyteen 
lannistuneet eivät jaksa toivoa parannusta tilanteeseensa. 
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5.5 Suhtautuminen kuluttamiseen 
Suhtautuminen kuluttamiseen oli hyvin erilaista eri kirjoituksissa. Toisaalta yksittäisistä 
sosiaaliseen poissulkemiseen liittyvistä seikoista se, että ei voi kuluttaa kuten muut, sai 
eniten mainintoja. Mainitaan, ettei ole rahaa matkusteluun, huonekaluihin, kampaajaan tai 
vaatteisiin. Useat toteavat hankkivansa kaiken tai ainakin paljon kirpputoreilta, ja suuri osa 
mainitsi tekevänsä niin pakosta. Eräs kirjoittaja toteaa, ettei hänellä ole varaa mainoksissa 
esiintyviin asioihin, mutta nuorempana hän ylitti varansa kuluttamalla, kuten mediassa 
suositellaan. Mainitaan, että ollaan muille kateellisia viihdykkeistä ja harmitellaan sitä, että 
lapset jäävät paitsi asioista ja tavaroista mihin monilla muilla perheillä on varaa. Osalla 
kirjoittajista ei ole varaa internetiin, tietokoneeseen tai lehden tilaamiseen. Usea mainitsee, 
ettei lahjoihin ole rahaa. Monissa teksteissä kerrotaan, ettei ole varaa sairastaa, ja se 
koetaan vaikeaksi asiaksi. Mainitaan myös, ettei ole varaa pitää itsestään huolta tai syödä 
terveellisesti. 
Toisaalta huomautetaan, että yhteiskunnassamme vallitsee kulutushysteria ja että 
markkinoihin suhtaudutaan uskonnollisesti talouskasvua palvoen. Monet toteavatkin, että 
raha ei ole tärkeintä ja että ymmärretään, mikä on oikeasti tärkeää. Useassa kirjoituksessa 
mainitaan myös ilo, jonka luonnon ja eläinten kaltaiset ilmaiset asiat tuottavat. Monet 
kertovat tulevansa toimeen vähällä ja useat mainitsevat, etteivät tarvitse ylimääräisiä 
rahalla saatavia asioita elämäänsä. 
Useissa kertomuksissa esiintyy kekseliäisyyttä kuluttamisen suhteen. Moni katsoo 
voivansa osallistua ja pitää yhteyttä ihmisiin vaivannäön ja kekseliäiden konstien avulla. 
Mielikuvitusta korostetaan monessa tekstissä, ja useat kirjoittajat kertovat käytännön 
selviytymiskeinoja, joilla he selviävät köyhyyden kanssa. Moni näkeekin itsensä 
selviytyjänä tai sinnittelijänä rahan riittämisen suhteen. Useat myös huomauttavat, ettei 
heidän köyhyytensä ole pahinta mahdollista. 
5.6 Perhe ja vapaa-aika 
Usea mainitsee olevansa onnellinen tai kiitollinen perheestään. Moni on iloinen siitä, että 
on kasvattanut hienoja lapsia. Lasten todetaan oppivan taitoja elämässä selviytymiseen; 
toisaalta heidän todetaan oppivan kärsivällisyyttä. Lapset ovat yksi useimmin mainituista 
positiivisista asioista kirjoituksissa. Toisaalta kaksi naista mainitsee, ettei heillä ole varaa 
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perustaa perhettä, vaikka he haluaisivat. Mainitaan, ettei lapsia kannata hankkia ennen 
vakituisen viran saamista. Perheen todetaan myös monessa kirjoituksessa voivan huonosti. 
Rahaongelmat heijastuvat useiden kohdalla perheeseen kireytenä. Todetaan jopa, että 
”niinhän sitä sanotaan, että kun köyhyys astuu ovesta sisään, rakkaus lähtee ikkunasta 
ulos”. 
Monet mainitsevat, että heillä on vapaa-ajalla mieluista tekemistä. Useat harrastavat 
paljon, ja monet myös nauttivat ilmaisista asioista ja tekemisistä. Mielekkään toiminnan 
kerrotaan tuovan onnellisuutta. Toisaalta todetaan, ettei ole varaa tehdä vapaa-ajalla 
kaikkea mitä monet muut tekevät, kuten käydä maksullisissa aktiviteeteissa. 
5.7 Nykytyöelämä 
Kommentteja työelämästä on kirjoituksissa paljon, ja ne ovat suurimmaksi osaksi 
negatiivisia. Todetaan, että ei ole varaa pitää lomaa töistä, vaikka tunnetaan siihen tarvetta. 
Sanotaan myös sairauden haittaavan työntekoa, mutta poiskaan työelämästä ei ole varaa 
jäädä. Kerrotaan, että on kokeiltu yritystoimintaa paremman toimeentulon toiveissa. 
Mainitaan, että tuntuu väärältä mennä leipäjonoon, koska saadaan käydä töissä. Toisaalta 
kerrotaan, ettei sosiaaliapua myönnetty työssäkäyvälle henkilölle. Sosiaalitoimistossa 
sanotaan myös mulkoillun alipalkattua työläistä. 
Katsotaan, että töihin kaivataan suorittajia, ei ihmisarvoja. Todetaan, että koko ajan pitää 
markkinoida itseään työmarkkinoille. Mainitaan myös, että koulutus tai vakityöt eivät 
takaa sitä, ettei eläisi köyhyysrajan alapuolella. Arvellaan, että kun on akateeminen 
koulutus, pitäisi myös näyttää hyvätuloiselta. Eräässä runossa todetaan: ”Akateeminen 
mappiin Ö”. Eräs kirjoittaja kertoo tekevänsä rahanpuutteen takia ylitöitä niin paljon, että 
häntä kiusataan työpaikalla. Eräs kirjoittaja toteaa kuuluvansa köyhälistöön, joka vaeltaa 
työpätkien perässä. Monet mainitsevatkin epävarmat työsuhteet ja niiden tuoman tulojen ja 
muun elämän epävarmuuden.  
Toisaalta työn mainitaan pitävän pirteänä. Todetaan myös, että töissä itsetunto kohoaa ja 
siellä on sosiaalisia verkostoja. Muutama mainitsee pitävänsä työstään ja toteaa, ettei 
vaihtaisi sitä pelkän paremman palkan takia. Moni kertoo olevansa kiitollinen siitä, että saa 
tehdä työtä.  
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5.8 Taustat: työsuhdetyypit, iät ja perhesuhteet 
 
 
KUVIO 1: Tutkittavien työsuhdetyyppien jakautuminen aineistossa. 
Tutkittavien työsuhdetyypit jakautuivat melko tasaisesti eri tyyppien välillä (kuvio 1). Yhtä 
monella on vakituinen työ (21) kuin pätkätyö eli määräaikainen työ (21). Suurin osa 
tutkittavista määräaikaisista työntekijöistä käyttää kirjoituksissaan juuri nimitystä 
”pätkätyöt” omille töilleen. Luokittelin osa-aikaiset työntekijät (9) erikseen, koska osa-
aikaisuus ei yleensä ollut työntekijän oma valinta, vaan he joutuivat usein tyytymään osa-
aikaisuuteen kokopäiväisyyden sijaan. Suurimmasta osasta osa-aikaisten kertomuksia ei 
selvinnyt, onko kyseessä vakituinen vai määräaikainen työ, mutta epävarmuus kävi ilmi 
monesta. Usein oli kyseessä työvoimatuettu työ tai harjoittelu. Yrittäjiä kirjoittajista oli 
yhteensä neljä, ja kahdella heistä oli lisäksi palkkatyö, koska he eivät tulleet yrityksellään 
toimeen. Kaksi opiskeli samalla kuin kävi töissä, jotta he voisivat myöhemmin saavuttaa 
paremman työmarkkina-aseman. Kymmenen kirjoittajan kohdalla työsuhdetyyppi jäi 
epäselväksi, mutta oli selvää, että he käyvät jonkinlaisessa työssä. Suurin osa epäselvistä 
vaikutti pätkätöiltä tai muutoin epävarmoilta töiltä, mutta niitä ei voinut varmuuden 
puutteen takia luokitella pätkätöiksi. Joukkoon ”muu” kuuluu yksi maanviljelijä, yksi 
vapaa tutkija ja yksi kotonaan käsitöitä tekevä ja niitä postimyyntinä myyvä henkilö. 
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Tutkittavien työsuhdetyypit 
Vakituinen työ 
Pätkätyö 
Osa-aikatyö 
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Opiskelija ja pätkätyö 
Epäselvä tai muu 
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Jälkimmäisessä tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse varsinaisesta yrittäjyydestä, joten olen 
luokitellut tapauksen luokkaan muu.  
 
KUVIO 2: Tutkittavien iät kategorioihin luokiteltuina. 
Tutkittavista 45 kertoo tarkan ikänsä. Puolet ikänsä kertovista tutkittavista on 36–55 -
vuotiaita, ja vain 3 on alle 26-vuotiaita. Keski-iäksi muodostuu 42 vuotta. Alle 26-
vuotiaitten pieni osuus selittynee sillä, että useat sitä nuoremmat opiskelevat vielä. 
Toisaalta nuorten köyhyyttä pidetään usein hyväksyttynä elämänvaiheena, jonka arvellaan 
väistyvän, kunhan he saavuttavat pysyvän aseman työmarkkinoilla. Köyhät työssä käyvät 
nuoret eivät välttämättä itsekään koe köyhyyttään samalla tavalla kuin vanhemmat, 
työmarkkinoilla jo pitempään olleet. Heidän tavallaan kuuluukin olla köyhiä, eivätkä he 
siten koe, että heidän tarinansa kuuluu tulla kerrottavaksi – ainakaan vielä. 
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KUVIO 3: Tutkittavien perhetyypit. 
Tutkittavista puolella eli 35 on lapsia kotona asumassa: 23 naista on yksinhuoltajia ja 12 on 
mies ja lapsia. Kolmasosalla eli 27 naisella ei ollut lapsia kotona, usean lapset olivat jo 
muuttaneet omilleen. Kahdeksalla ei ollut selvää mainintaa perhetyypistä. Laskin 
perhetyyppien esiintymisen lukemalla kertomukset huolellisesti läpi. Aina kirjoituksissa ei 
nimenomaisesti mainittu perhesuhteista, mutta joistain teksteistä pystyi varmuudella 
päättelemään esimerkiksi, että kirjoittaja asuu itsekseen tai että hänellä ei ole ollenkaan 
lapsia.  
Yksinhuoltajien korostuminen aineistossa oli odotettavissa aiempien työssä käyvien 
köyhyyteen liittyvien tutkimusten perusteella (mm. European Foundation for the 
Improvement of Living and Working Conditions 2010; Julkunen 2010; Moisio 2010; Peña-
Casas ja Latta 2005). Kahden elättäjän talouksista suurimmassa osassa oli useampi kuin 
yksi lapsi, ja perheen monilapsisuus lisää luonnollisesti köyhyysriskiä: mitä useampi 
ihminen on elätettävänä, sitä enemmän resursseja tarvitaan.  
Seuraavissa neljässä luvussa kuvataan neljää aineiston perusteella muodostettua tyyppiä: 
voimattomia syrjäytettyjä, selviytyjiä, häpeän taakan kantajia ja sinnittelijöitä. Tyyppien 
väliltä löytyy paljon eroavaisuuksia, mutta myös paljon yhteisiä piirteitä, kuten 
johtopäätösluvusta ilmenee. 
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Tutkittavien perhetyypit 
Mies ja lapsia 
Yksinhuoltaja 
Ei lapsia kotona 
Ei mainintaa 
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6 VOIMATTOMAT SYRJÄYTETYT 
6.1 Matala koulutus altistaa poissulkemiselle 
Sirkka on keski-ikäinen naimisissa oleva nainen, jolla on lapsia kotona asumassa. Hän ei 
ole korkeasti koulutettu, ja hän työskentelee epävarmoissa töissä suorittavassa työssä. Hän 
tuntee uupumusta paitsi työn ja perheen yhteensovittamisesta ja kummankin vaatimasta 
suuresta työtaakasta, myös etenkin perheensä vähävaraisuuden aiheuttamasta huolesta. 
Sirkasta tuntuu ahdistavalta ja stressaavalta yrittää pärjätä rahallisesti, ja hän onkin 
uupunut sinnittelemään. Hän toivoo muutosta tilanteeseen, jossa köyhyys tuntuu 
kokonaisvaltaiselta ja mielen syövyttävältä. Sirkka suhtautuu yhteiskuntaan melko 
kriittisesti: hän kokee, että Suomessa on suuria tuloeroja ja että köyhät eivät voi vaikuttaa 
asioihin samalla tavalla kuin rikkaammat. Sirkka jättää nykyään äänestämättä, koska ei 
jaksa uskoa muutoksen tapahtumiseen tai vaikutusvaltaansa. Hän on pettynyt ja vihainen 
niin kutsuttuun hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa näkee runsaasti pahoinvointia, epätasa-
arvoa ja epäreiluutta. Hän kokee, että yksilöä tulisi ymmärtää enemmän. Hänestä tuntuu, 
ettei hän ole vähävaraisuutensa takia aina edes olemassa muille. Ystävät ovat vähentyneet, 
eikä yhteydenpitoon ole rahaa. Varaa ei ole myöskään virkistystoimintoihin: ei voi käydä 
missään tai harrastaa mitään, vaan Sirkka kokee olevansa suorastaan vangittu kotiinsa. 
Sirkan lapset ovat myös joutuneet luopumaan monista sellaisista asioista, jotka ovat muille 
lapsille itsestäänselvyyksiä, kuten luokkaretkistä ja kännyköistä. Sirkka kokee olevansa 
perheensä kanssa kulutusjuhlassa ulkopuolisena. Sirkka arvelee myös, ettei hänellä olisi 
varaa sairastua. Muutkin yllättävät menot saattavat kaataa koko perheen talouden. Perhe ja 
parisuhde kärsivät varattomuudesta ja sen aiheuttamasta stressistä ja paineista. Sirkka 
kokee itsensä uupuneeksi ja voimattomaksi köyhyyden edessä. 
Yllä oleva tyyppikertomus kuvaa tyypillistä voimattomaksi syrjäytetyksi luokittelemaani 
naista. Lukiessani tutkimukseen valikoituneita kirjoituksia ensimmäisiä kertoja, oli 
houkutus todeta heti, että sosiaalista poissulkemista tapahtuu runsaasti köyhien 
työssäkäyvien naisten elämässä ja että ulkopuolisuus on yksi vallitsevista kokemuksista. 
Osa tarinoista on hyvin synkkiä ja toivottomuuden sävyttämiä, ja tarkemman lukemisen ja 
erittelyn sekä kvantifioinnin avulla huomasin, ettei ensivaikutelma ollut väärän suuntainen. 
Ulkopuolisuuden tuntemus todella kuuluu usean työssä käyvän köyhän elämään, osalla 
hyvinkin vahvasti. Osassa kirjoituksia ulkopuolisuuden kokemus väritti koko tarinaa, ja 
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siten sen ympärille rakentui toinen useimmin esiintyvistä tyyppikertomuksista. Kuten 
Hänninen (2007, 5-6) on pohtinut, syrjäytymisen sijaan voitaisiin puhua syrjäyttämisestä. 
Sosiaalinen syrjäytyminen tulisi ymmärtää dynaamisena prosessina. Siinä on kyse 
vaihtelevista tilanteista ja tapahtumista, joiden yhteisenä piirteenä on niissä elävien 
ihmisten toimintavaihtoehtojen vähäisyys, tulevaisuuden epävarmuus ja sosiaalinen 
haavoittuvuus. Voimattomiin syrjäytettyihin luokittelemieni ihmisten kertomuksista 
ilmenee, että syrjäytyneisyyden kokemukseen ovat johtaneet monet eri tekijät, eikä 
yhdessäkään kirjoituksessa ole havaittavissa yrittämisen puutetta tai pelkästään omista 
valinnoista johtuvaa köyhyyttä. Tyypin nimi on ”syrjäytetyt” myös siksi, että kirjoittajat 
näkevät itsensä syrjäytetyiksi ja poissuljetuiksi pikemminkin kuin syrjäytyneiksi. 
Aineistosta löytyi selkeitä voimattomia syrjäytettyjä 24 kappaletta, siis melkein kolmasosa 
kaikista. Lisäksi osassa tarinoita oli selkeitä syrjäytymisen elementtejä, mutta niitä ei 
voinut yksiselitteisesti luokitella voimattomien syrjäytettyjen kategoriaan. Suurin osa 
aineiston syrjäytetyistä on noin 50-vuotiaita, joskin joukkoon mahtuu yksi 15-vuotias ja 
pari kolmekymppistä. Koulutukseltaan vain kolme on selkeästi korkeakoulutettua, ja loput 
ovat ammattikoulutettuja tai koulutusta käymättömiä. Tavallisia ammattinimikkeitä heidän 
keskuudessaan ovat siivooja, laitosapulainen ja myyjä. Suurimmalla osalla heistä on 
kotona lapsia – ja valtaosalla myös mies. Näyttää todella siltä, että työmarkkinoiden 
marginaaliin kuuluvat vähän koulutetut ja matalataitoiset henkilöt ovat riskiryhmä työssä 
käyvien köyhyyden suhteen (vrt. Airio 2006). Työtätekevien pitkäaikaisköyhyyden on 
tutkittu paikantuvan etenkin yli 60-vuotiaisiin, naisiin, perusasteen koulutuksen varassa 
oleviin, yksinasujiin ja lapsiperheisiin (Kauhanen 2005, 34, 43–45). Riskitekijöiden 
kasautuminen vaikuttaa johtavan pitkäaikaiseen köyhyyteen, jonka kanssa yhtä aikaa 
esiintyy uupumusta, voimattomuutta ja lannistusta. Sosiaalisen poissulkemisen ja 
köyhyyden kierre on valmis. 
6.2 Ulkopuolisuus yleisenä kokemuksena 
Voimattomien syrjäytettyjen kertomuksista välittyy vahva yhteiskuntakriittisyys ja 
pettymys yhteiskuntaan. Erään 62-vuotiaan naisen sanoin nykyajan köyhyyttä leimaa 
lamaannus ja epätoivo, ja yhteisyyden tilalla on eriarvoisuutta ja kilpailua. 
”Ja niin minä olen huomaamatta, tahtomattani jäänyt sivustakatsojan osaan tässä yhteiskunnassa. Köyhyys 
rajaa ihmisen ulkopuoliseksi, jätättää ihmiseen sivuun niin monesta asiasta. Ehkä jopa ihmisyydestäkin. 
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Ihmekö tuo siis, jos kanssakulkijat väistävät kadun toiselle puolelle minut kohdatessaan: köyhyyden kiperä 
katku yhdistettynä häpeän pistävään lemuun ei ole mikään miellyttävä hajuvesiyhdistelmä.” 
Yllä oleva 43-vuotias kirjoittaja kokee itsensä syrjäytetyksi ja kykenee tunnistamaan ja 
ilmaisemaan tuntemuksen selkeästi. Hän toteaa köyhyyden rajaavan ihmisen 
ulkopuoliseksi ehkä jopa ihmisyydestäkin, siis kaikesta normaaliksi katsotusta. Kirjoittaja 
ei Giddensin (2000, 104–106) tapaan pidä köyhyyttä ja sosiaalista poissulkemista samoina 
asioina, vaan kyse on siitä, että kaikilla ei ole samoja mahdollisuuksia kuin enemmistöllä. 
Giddens (2000, 112) katsoo, että myös sosiaalinen poissulkeminen voi aiheuttaa köyhyyttä. 
Syy-seuraus -yhteys lienee vaikea selvittää, mutta syrjäytetyt kokevat yleisesti, että 
köyhyys on syy siihen, että he tuntevat itsensä poissuljetuiksi. Kenties oman 
syrjäänjäämisen syitä on hankalaa tai joskus jopa kivuliasta analysoida, ja on helpompaa 
syyllistää itsestään edes hieman ulkopuolista tekijää, köyhyyttä. Voimattomien 
syrjäytyneiden kirjoituksista näkyy kuitenkin selvästi, että vaikka he olisivat kuinka 
yrittäneet saada elämänsä sellaiseen järjestykseen, jossa pystyy osallistumaan kuten suurin 
osa ihmisistä, se ei aina onnistu. Etenkin lapsiperheiden vanhempien kohdalla kirjoituksista 
paistaa läpi tahto selviytyä ja parantaa tilannetta ja toisaalta huoli lasten pärjäämisestä ja 
osallisuudesta. Vaikuttaa kuitenkin, että yhteiskunnassa ei ole tilaa kaikille, ja loppujen 
lopuksi tarmokkainkin saattaa väsyä köyhyyteen. 
Äänestämättä jättäminen ja toivon menettäminen köyhien asioiden parantumisen suhteen 
ovat yleisiä kokemuksia voimattomilla syrjäytetyillä. Useat heistä ovat menettäneet 
uskonsa päättäjiin, ja he katsovat, että köyhillä ei ole juurikaan sananvaltaa 
yhteiskunnassamme. Asia, joka 15-vuotiasta tyttöä ”risoo, on se, kuinka he joilla on rahaa, 
voivat myös vaikuttaa asioihin paremmin kuin me”. Politiikan seuraaminen tuntuu 
katkeralta. Katsotaan, ettei yhteiskunnan eriarvoistuminen kiinnosta päättäjiä, vaikka 50-
vuotiaan korkeasti koulutetun naisen sanojen mukaan eriarvoistuminen tapahtuu 
huimaavaa vauhtia. Jotkut arvelevat, että yhteiskuntamme rakenteet horjuvat juuri siten, 
kuinka Walker (2005, 79–80) määrittelee sosiaalisen poissulkemisen: tietyt köyhät ihmiset 
rajaantuvat hyväksyttyjen sosiaalisten normien ulkopuolelle jaksaakseen köyhyyttä ja 
pystyäkseen selviämään taloudellisesti. Siitä seuraa muun muassa haitan aiheuttamista 
itselle, henkisiä sairauksia ja päihteitten käyttöä, ja niistä voi aiheutua noidankehä. Myös 
stressiä, ahdistusta, masennusta ja eristyneisyyden ja voimattomuuden tunteita ilmenee 
voimattomien syrjäytettyjen keskuudessa, kuten Walker niistä kuvasi. Seuraava 50-vuotias 
kirjoittaja arvelee, että ulossulkemista voi tapahtua Suomessakin: 
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”Olen varma että yhteiskunnassamme epävakaus lisääntyy. Mitä enemmän meillä on porukkaa joka jää 
ulkopuolelle sitä enemmän otetaan sieltä mistä on ottaa, eikä siihen auta muurit eikä kalterit. Syntyy oma 
porukka joka elää aivan omaa elämäänsä jota ei meidän sääntömme tai moraalimme liikuta pätkääkään. Nyt 
jo iso osa ihmisiä, minä mukaan luettuna jotka olemme sitä mieltä että ketään päättäjistä ei kiinnosta hoitaa 
meidän asioitamme. Me emme äänestä, me yritämme vain elää päivästä toiseen, mottona että se riittää kun 
selviydytään. Mutta mitä tapahtuu sitten kun tulee se päivä kun emme enää selviydy, emme sitten millään?” 
Peräänkuulutetaan ymmärrystä yksilöä kohtaan. Sanotaan jopa, että köyhät ovat vankeja 
yhteiskunnassa ja että he kokevat olevansa invalideja tai kolmannen luokan kansalaisia, 
joille tilin saldo toimii stop-merkkinä. Myös ihmissuhteiden todetaan kärsivän ja mielen 
syöpyvän, koska ei ole varaa siihen mihin muilla. Eräskin nainen mainitsee olevansa 
vangittu kotiinsa, koska hänellä ei ole rahaa. Hän ei koe voivansa irrottautua arjesta 
ollenkaan tai vaihtaa ajatuksia ihmisten kanssa. Toinen nainen sanoo jättäneensä 
tarkoituksella korjaamatta pahasti rikkinäiset vaatteensa. Hän kokee, että on samalla 
leimautunut ihmisten silmissä ja että häntä pidetään yksinkertaisena. Entiset ystävät ovat 
hylänneet hänet, ja hän kokeekin, että se johtuu hänen köyhyydestään. Kenties parhaiten 
kokemusta sosiaalisesta poissulkemisesta kuvaa 43-vuotias nainen, joka kokee olevansa 
unohdettu: 
”Sosiaaliset suhteet ovatkin sitten sitä myötä kärsineet. Kun ei soittojen myötä muistuta olemassaolostaan, 
unohtuu helposti ”ystävien” mielestä. Unohdettu. Tuossa sanassa ehkä kiteytyykin minun elämäni koko 
olemus. Olen vain varjo, joka häilyy jossain taustalla. Epämääräinen hahmo, jonka olemassaolo ehkä 
noteerataan, mutta johon ei tarvitse reagoida millään lailla. En tiedä milloin se tapahtui. Yhteiskunnan, 
työnantajien ja ystävien silmissä – milloin minä lakkasin olemasta ihminen? Ei, köyhyys ei todellakaan ole 
vain rahan puutetta. Köyhyys on mielentila. Tunteiden ryöppyävä tulivuori, joka purkautuessaan järisyttää 
koko ihmisyyden syvintä olemusta. Ja keskeisimpänä, syvimpänä noista tunteista on häpeä. Häpeä siitä, että 
olen köyhä juuri täällä, suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa.” 
Tuskin voidaan kuitenkaan puhua Julkusen (2006c, 1) sanojen mukaan siitä, että tapahtuu 
sosiaalista etäisyyttä ja sosiaalisten todellisuuksien erkaantumista jopa niin pitkälle, että 
toisten realiteettien ymmärtäminen tulee mahdottomaksi. Kyse on kyllä myös Julkusen 
samassa yhteydessä mainitsemista toimintakykyisyydestä, kansalaispätevyydestä, 
osallistumisesta ja vaikuttamisesta, mutta syrjäytyneiden tarinoista ei ilmene niin pitkälle 
menevää erkaantumista kuin mitä Julkunen kuvaa. Köyhät tietävät, mistä jäävät paitsi ja 
millaista elämää valtaosa väestöstä viettää, koska yhteiskunnassa vallitsevaa elämäntapaa 
suorastaan tyrkytetään kaikille joka puolella, kuten pian eläkkeelle jäävä 66-vuotias nainen 
toteaa: 
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”Kaikki inhimillinen elämisen ilo on poissa. Ennen työväenopisto oli edullinen opiskelupaikka ja nyt 
markkinatalouden aikaan kurssit ovat niin kalliita, ettei niihin rahat riitä, puhumattakaan teatterissa tai 
konsertissa käyntiin. Matkustelusta puhumattakaan. Kun elämänsä on ollut yhteiskunnallinen ihminen on 
nekin jääneet. Menet minne tahansa aina on jokin rahankeräys tai myyntikampanja menossa, siksi pasianssin 
peluu kotona on ainoa huvimuoto. Ystäviä olisi vaikka kuinka paljon jos jaksaisi pitää yhteyttä, vaan sekin 
maksaa kun kutsuu kotiin ja nykyisin pitäisi olla pöytä koreana.” 
Toisaalta todellisuuksien erkaantuminen voi korostua hyvin toimeentulevien 
suhtautumisessa köyhiin: köyhiä pidetään usein syyllisinä heidän omaan tilanteeseensa. 
Syrjäytyneitä pidetään Toisina: epäonnistuneina, haavoittuvina, passiivisina, heikkoina, 
muista riippuvaisina, epäpätevinä, reunoille ajautuneina ihmisinä, joilla ei ole riittävää 
itsekuria (vrt. Helne 2000, 186–187). Ihmisten, joiden ei tarvitse arvuutella toimeentuloaan 
ja pärjäämistään, voi olla vaikea ymmärtää köyhien realiteetteja, koska he eivät ole itse 
kokeneet samanlaisia vaikeuksia. Hyväosaiset näkevät poissulkemisen usein reuna-
alueiden ongelmana, joka esiintyy yhteiskunnan rajoilla sen sijaan että se olisi varsinainen 
yhteiskunnan piirre (Levitas 1998, 7). On helpompi luokitella köyhät epäonnistujiksi ja 
köyhyys heidän omaksi syykseen kuin pohtia, liittyykö yhteiskunnan perusrakenteisiin 
epätasa-arvoa tuottavia tekijöitä. 
6.3 Työllä ei aina tulekaan toimeen 
Syrjäytettyjen kirjoituksissa nousee usein esiin kokemus siitä, että vaikka kuinka takoisi ja 
touhuaisi, työnteolla ei pääse rikastumaan. Hyvä kun jotenkin selviää arjesta. Osa tuntee 
katkeruutta, että yhteiskunnassa elätetään niitäkin, jotka eivät edes yritä pärjätä itse. Eräs 
kovasta työnteosta kulumavikoja saanut sanoo, että tuntuu pahalta, kun alkoholisteja ja 
muuta joutosakkia hyysätään ja että työttömät tulisi laittaa yleishyödyllisiin töihin 
saadakseen työttömyyskorvausrahat. Pienipalkkaisena raataminen tuntuu epäreilulta, kuten 
seuraavan naisen kohdalla: 
”Kyllä minä olen sitä mieltä että, vaikka kuinka on opistotasoinen koulutus ja vakituinen työ, niin se ei takaa 
sitä ettei eläisi köyhyysrajan alapuolella. Köyhyysraja minun ja perheeni kohdalla on siinä että joka päivä 
mietitään sitä kuinka selvitään.” 
Voimattomat syrjäytetyt myös pelkäävät tulevaisuutta, esimerkiksi tulevia eläkepäiviä, 
joilla toimeentulo on vielä heikompaa kuin töissä käydessä. Ei uskalleta haaveilla 
paremmasta, ”ainakaan ’saisipa ostettua sukat’  haavetta suurempia”, kuten eräs nuori 
nainen asian kokee.  
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Toisaalta kuitenkin vaaditaan muutosta. 47-vuotias vapaa tutkija toteaa olevansa vihainen, 
ja sanoo osallistuvansa tutkijakollegansa eduskuntavaalikampanjaan. Hän katsoo, että 
yksityinen kärsimys on mielekästä vain, jos sen muuttaa yhteiskunnalliseksi 
muutosvoimaksi. Eräs nainen pitää pelottavana kehitystä, jossa rikkaat rikastuvat ja köyhät 
köyhtyvät, ja hän miettii, mikä on kansaneläkeläisten asema kolmenkymmenen vuoden 
kuluttua. 50-vuotias pätkätöitä, yrittäjyyttä, työkyvyttömyyttä, työttömyyttä ja 
uudelleenkoulutusta kokenut nainen peräänkuuluttaa myös muutosta ja kritisoi nyky-
yhteiskuntaa voimakkain sanankääntein: 
”- -meidän on koottava kaikki aiheutetusta köyhyydestä kumpuava energia yhteen äänekkääksi 
vastalauseeksi sille, että politiikan ja talouselämän eliitti on antanut sosiaaliturvamme monin osin näivettyä, 
tasokkaan hyvinvointivaltion purkautua, sosiaalisen eriarvoisuuden lisääntyä, globalisaation muodostua 
irvikuvaksi ihmisyydelle. Köyhyys ei ole rikos. Rikos ihmisyyttä vastaan sen sijaan on tämä 
pudotuspelileikki, jonka seurauksena kaikki työssä olevatkaan eivät enää tule toimeen palkallaan.” 
Yhteiskuntakritiikkiä ja muutoksen vaatimista esiintyy aineistossa, mutta harva naisista 
mainitsee tekevänsä itse jotain muutoksen toteuttamiseksi. Syrjäytetyt kokevat harvoin 
kykenevänsä tai jaksavansa parantamaan asemaansa, vaikka tunnistaisivatkin vääryyden 
tapahtumisen. 
6.4 Ulkona kulutusyhteiskunnasta 
Voimattomat syrjäytetyt kokevat olevansa kulutusyhteiskunnan ulkopuolella. He eivät 
pysty osallistumaan kulutusjuhlaan kuten muut, ja tuntevat jäävänsä jostain paitsi. Eräs 50-
vuotias nainen ihmettelee tässä kulutushysteriassa, miten on itse vielä tässä oravanpyörässä 
mukana. Pahimmillaan katsotaan, että kaikki mitataan rahassa. Eräs nainen arvioi meidän 
elävän lähes uskonnollisesti markkinoihin suhtautuvassa yhteiskunnassa, jossa palvotaan 
kulutuksen tuloksena syntyvää talouskasvua. Köyhyys rajoittaa elämää valtavasti. Kuten 
Bauman toteaa, riittämättömyys kuluttajana johtaa sosiaaliseen halventamiseen ja sisäiseen 
maanpakoon. Se, että on epäpätevä suorittamaan kuluttajan velvollisuuksia, muuttuu 
katkeruudeksi siitä, että on jäänyt jälkeen ja poissuljetuksi sosiaalisista pidoista, joihin 
muut ovat päässeet. Valinnan teon puute on alentavaa ja nöyryyttävää. Hän katsoo jopa, 
että ihmisten tilan, tarpeiden ja oikeuksien samanlaisuuteen vetoava hyvinvointivaltio on 
vaarassa jäädä heikommaksi kuin erilaisuutta ja valintaa ihannoiva kulutusyhteiskunta. 
(Bauman 2005, 38, 59.) Se, että ei voi valita eikä kuluttaa kuten valtaväestö, näkyy ja 
tuntuu köyhien arjessa, ja sitä kuvaa hyvin 43-vuotias nainen: 
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”Minä en voi valita, minkälaiseen kostyymiin haluaisin itseni pukea, minun on tyydyttävä siihen mitä 
milloinkin on saatavilla. -- Kun on liian tietoinen omasta luuserin habituksestaan, on lähes mahdotonta 
markkinoida itseään uskottavana hyvänä työntekijänä. -- Vaatteet paljastavat minut. Ne määrittelevät 
yksinkertaisen selkeästi yhteiskunnallisen asemani ja kertovat, että ”en kuulu joukkoon”. Minä olen 
”nobody”: ihminen johon ei kannata uhrata kuin ehkä yksi alentuvan huvittunut silmäys. Että ihmisen voikin 
mitätöidä pelkästään yhdellä katseella... en tiennyt aiemmin, että se voisi olla mahdollista.” 
Eräs 47-vuotias kirjoittaja toteaa olevansa tympääntynyt itsensä kieltämiseen vain 
taloudellisten seikkojen takia. Hän kertoo vimmasta ”mennä syömään oikea lounas tai 
elokuviin vain jotta edes itse huomaisi ja ymmärtäisi olevansa se minä, joka voi ja jolla on 
kyky tehdä omin ehdoin joitakin päätöksiä, ei vain jonkin byrokraattisen tahon ehdoin 
toteuttaa jotakin taloudellista kuria”. Hän toteaakin köyhien retuuttavan tai raahautuvan 
päiviensä läpi seuraavaan, josta toivovat, mutta eivät aina usko, parempaa. Kuluttamisen 
rajoittuneisuus tai mahdottomuus vaikuttaa siis myös itsen ja oman arvon kokemiseen. 
Halutaan olla itsenäisiä päätöksentekijöitä, joilla on vara valita. Pyritään arkeen, jossa on 
tavallisia, samanlaisia asioita kuin muillakin. Päätösten tekeminen arkisista asioista 
koetaan tärkeäksi, ja sillä oma elämä määritellään normaaliksi ja hyväksytyksi. Siten 
vahvistetaan joukkoon kuulumista. Helne (2004, 30) onkin arvioinut, että saadakseen 
arvostusta ihmisen on täytettävä normaaliteetin kriteerit, joita ovat säännöllinen palkkatyö, 
tietty kulutustaso ja tietynlainen sosiaalinen verkostoituminen. Syrjäytettyjen tarinoista 
näkyy juuri tämänkaltaista normaalisuuteen pyrkimistä, jonka avulla he voivat kokea 
olevansa osallisia. 
Kirjoituksissa todetaan usein, että perhe kärsii rahattomuudesta. Ainainen rahanpuute ja 
siitä aiheutuvat ongelmat rasittavat ja hermostuttavat, ja se aiheuttaa ongelmia 
ihmissuhteisiin ja perheeseen. Myöskään lapset eivät saa kaikkea, mitä muut lapset pitävät 
itsestäänselvyytenä. He jäävät paitsi esimerkiksi kouluretkistä ja harrastuksista, ja heitä 
saatetaan kiusata vähävaraisuuden vuoksi. Huoli lasten selviytymisestä on suuri, ja 
kirjoituksissa ilmenee samanlaista ajattelutapaa, josta Hänninen ja Hänninen (2008, 123) 
puhuvat: vanhemmat ovat valmiita tinkimään vaikka syömisestään, jotta saavat hommattua 
lapsilleen asioita. Huomautetaankin, että on turha ihmetellä, miksi köyhät ja köyhien lapset 
syrjäytyvät. Kenties hätkähdyttävin tarina on 15-vuotiaan tytön kirjoittama. Hän kuvaa, 
kuinka hänen yksinhuoltajaäitinsä yrittää elättää heidän kolmehenkistä perhettään, mutta 
kokee siinä vaikeuksia. Tyttö käy itsekin töissä ja on välillä kateellinen muille, kun kuulee 
heidän lomamatkoistaan, uusista kännyköistään ja muista viihdykkeistä. Jos jää jo lapsena 
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ulos yhteisen kokemuksesta varattomuuden vuoksi, on helppo kuvitella kierteen jatkuvan 
aikuisenakin.  
Kuten Julkunen (2008, 116) toteaa, koulutus suojelee ja eheyttää suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Se ei kuitenkaan Julkusenkaan mukaan takaa menestystä tai edes työn 
saamista. Syrjäytyneiden ja köyhien perheiden lapsilla on mahdollisuus nostaa elintasoaan 
koulutuksen avulla, mutta heikot lähtökohdat jättävät jälkensä. Eräs nainen kuvaa 
kokemusta poissulkemisesta toteamalla, että ”Ei me päästä teidän piirileikkeihinne, meidän 
saldomme rajoittaa meidät.” Voimattomat ja uupuneet köyhät kokevat, kuten Hänninen ja 
Hänninen (2008, 133) ovat huomanneet, ettei heillä olisi varaa edes sairastua. Erään 50-
vuotiaan naisen sanojen mukaan ”sairastuminenhan vetäisee maton jalkojen alta 
täydellisesti jo nyt – niin on hyvinvointi-Suomi asiansa jo hoitanut”. 
Se seikka, että voimattomat syrjäytetyt ovat aineistosta löytyneistä tyypeistä yleisimmin 
esiintyvä, kertoo huolestuttavaa kertomusta köyhyyden vaikutuksista. Suuri osa aineiston 
naisista ei meinaa jaksaa edes pyörittää arkea, vaan kaikki energia menee selviytymiseen. 
Sosiaaliselle elämälle ei jää aikaa tai ainakaan energiaa tai rahaa, ja siten jätetään 
osallistumatta yhteisiin kokemuksiin. Syrjäytetyt perheineen jäävät yhteiskunnan 
ulkopuolelle, eikä heillä ole voimia taistella osallistumisoikeudesta. Seuraavassa 
kappaleessa esiteltävä selviytyjätyyppi sen sijaan luo toiveikkaampaa kuvaa työssä käyvien 
naisten köyhyydestä.   
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7 SELVIYTYJÄT 
7.1 Sinnikkyys yhdistävänä tekijänä 
Tarja on varhaisessa keski-iässä oleva perheellinen nainen. Hän työskentelee palvelualalla 
epävarmoissa työsuhteissa ja tuntee tarvetta kouluttautua lisää, jotta työtilanne olisi 
varmempi. Siitä huolimatta, että Tarjalla ei ole varaa kuluttaa 
välttämättömyyshyödykkeiden lisäksi mihinkään ylimääräiseen, hän suhtautuu 
elämäntilanteeseensa pääosin positiivisesti. Tarja on kekseliäs kuluttamisen suhteen: hän 
ostaa ruokaa usein tarjouksesta ja tekee sitä paljon itse ja hankkii tavaroita käytettynä 
tutuilta tai kirpputoreilta. Tarja on iloinen ystävistään, perheestään ja sukulaisistaan, ja hän 
saakin heistä tukea ja kestää taloudellista niukkuutta heidän avullaan. Hän ei haaveile 
ylellisistä tavaroista tai asioista, vaan tyytyy vähään. Hän katsoo, että materian havittelu ei 
ole elämässä tärkeää, vaan korostaa sen sijaan henkisiä arvoja ja huomauttaa, ettei 
ihmisarvo ole mitattavissa rahalla. Rahanpuute ja se, ettei hän pääse käymään juuri 
missään, harmittavat ja turhauttavat Tarjaa usein, mutta hän on luonteeltaan kuitenkin 
selviytyjä ja kokee elävänsä hyvää ja omanlaistaan elämää. Huumori ja mielikuvitus 
auttavat selviytymään. Tarja iloitsee harrastuksistaan ja ilmaisista asioista, kuten luonnosta. 
Kirjastoa Tarjan perhe käyttää paljon. Tarja huomauttaa, ettei kuulu köyhimpien ihmisten 
joukkoon, ja häntä pelottaakin ajatus kaikista köyhimpien puolesta. Itse hän ei koe 
olevansa täysin yhteiskunnan ulkopuolella, vaikkei pystykään osallistumaan kaikkeen, 
mihin suurin osa ihmisistä kykenee. Tarja on sitkeä ja tarmokas ja uskoo valoisaan 
tulevaisuuteen. 
Selviytyjät erottuvat aineistosta selkänä omana tyyppinään. Selviytyjien kertomukset 
poikkeavat voimattomien syrjäytettyjen kertomuksista kokonaisuudessaan yleissävyltään: 
niissä kirjoittaja on toiveikas ja optimistinen vaikeuksistaan huolimatta. Eräs 
yksinhuoltajaäiti toteaakin selviytyjätyypille ominaiseen tapaan, että positiivisella 
asenteella voi kompensoida aineellisia puutteita. Selkeitä selviytyjätyyppejä aineistossa oli 
16 eli tyyppi oli luokittelemistani neljästä tyypistä selvästi toiseksi yleisin voimattomien 
syrjäytettyjen jälkeen. Monissa muissakin kertomuksissa oli elementtejä 
selviytymistarinasta: toiveikkuutta, valoisaa ajattelua ja sinnikkyyttä, mutta ne sisälsivät 
selkeitä elementtejä myös muista tyypeistä. Suurin osa selviytyjistä oli varhaisessa keski-
iässä olevia naisia, joilla on lapsia kotona. Hieman suurempi osa kertoi olevansa 
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yksinhuoltajia kuin elävänsä kahden huoltajan taloudessa. Selviytyjien joukossa oli eri 
koulutusasteen käyneitä naisia: muutama korkeasti koulutettu ja monia 
ammattikoulutuksen käyneitä. Osan kohdalla koulutus jäi epäselväksi. Muutama yhdisti 
opiskelun ja työssä käynnin. Valtaosan työsuhde on epävarma, ja esimerkkejä 
ammattinimikkeistä ovat lähihoitaja, toimistotyöläinen, suurtalouskokki ja yrittäjänä ja 
palkkatyöläisenä toimiva taiteen maisteri. 
Työ on kenties merkittävin integroija nyky-yhteiskunnassa. Työn kautta ihminen kuuluu 
jonnekin. Köyhät työssä käyvät kokevat työn usein hyväksi itselleen, ja työn merkitys 
osallisuuden väylänä saattaa korostua sitä mukaa, kun muut osallistumisvaihtoehdot 
vähenevät köyhyyden takia. Työn kautta muodostuu usein sosiaalisia verkostoja, ja on 
tekemistä, toisilla mieluisampaa kuin toisilla. Myös itsensä – ja kenties perheen – 
elättäminen koetaan hyväksi asiaksi sen sijaan, että jouduttaisiin olemaan yhteiskunnan 
elättämiä. Monet aineiston selviytyjätyypit korostavatkin itsenäisen selviytymisen tärkeyttä 
ja toisaalta huomauttavat, että työ on heille tärkeää. Parissa kirjoituksessa tosin mainittiin, 
etteivät kirjoittajat ole kertoneet työpaikalla taloudellisesta ahdingostaan, koska häpeävät 
sitä. Työssä käyvän oletetaan selviävän palkallaan, ja voi olla ahdistavaa pyrkiä salaamaan 
toimeentulo-ongelmiaan työtovereilta. Moni selviytyjistä mainitsi, ettei vaihtaisi työtään 
vain siksi, että saisi parempaa palkkaa. Mielekäs työ koettiin tärkeämmäksi kuin hyvin 
palkattu epäkiinnostava työ. Toisaalta työn sisällön korostaminen saattaa osittain johtua 
siitä, että kirjoittajat pyrkivät perustelemaan paitsi yleisölle eli tekstin lukijoille, myös 
itselleen jäämistään huonosti palkattuun ja mahdollisesti myös vähän arvostettuun työhön 
sen sijaan, että olisi pyrkinyt töihin, joiden avulla tulee paremmin toimeen. 
7.2 Läheisten tuella ja kekseliäisyydellä pärjäämistä 
”Niin kauan, kuin minulla on joku, joka minusta välittää, minä jaksan selviytyä.” 
Kuten yllä oleva ”melkein kolmekymmentävuotias” kirjoittaja, selviytyjät mainitsevat 
usein perheen ja ystävät, ja heidät nimenomaan voimavarana. Eräskin 40-vuotias 
hoitoalalla työskentelevä toteaa, että aineellista köyhyyttä satuttavampaa on kokea henkistä 
köyhyyttä, rakkauden ja välittämisen puutetta. Niukkuuttakin on hänen mukaansa 
helpompi kestää, kun ympärillä on ihmisiä, jotka välittävät. Köyhät eivät pääse 
kulutusyhteiskunnan pyörteisiin mukaan samalla tavalla kuin enemmistö suomalaisista, ja 
heidän voidaan siten tulkita hakevan ja kokevan osallisuuden tunnetta muista asioista, 
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kuten perheestä. Aineistosta löytyneistä 16 selkeästä selviytyjätyypistä yhdellätoista eli 
selkeällä enemmistöllä on lapsia. Kenties lasten takia jaksetaankin sinnitellä ja yritetään 
pitää mielialaa korkealla. Toisaalta perhe tuonee iloa ja onnea, jota yksineläjien on 
löydettävä muualta. Perheestä saadaan tukea ja iloa silloinkin, kun asiat ovat heikosti eikä 
rahaa ole seuraavan naisen tapaan edes hammaslääkäriin: 
”Minua väsyttää, minua väsyttää. Kunpa voisinkin vain nukkua ja herätä eräänä kauniina päivänä jääkaappi 
täynnä ruokaa, vuokra maksettuna ja rahaa lompakossa vielä seuraavankin päivän ostoksiin, bussikorttiin, 
uusiin vaatteisiin, hammaslääkäriin ja muuhun turhuuteen. Ehkä tämä tästä, tänään taitaa vain olla hieman 
huono päivä, meillä on kuitenkin katto pään päällä ja toinen toisemme.” 
Selviytyjissä voidaan havaita suoranaista vastarintaa sitä nykyaikaista ajattelutapaa 
vastaan, jonka mukaan tavoitellaan omavaraisia yksilöitä, jotka varautuvat yhteisöllisen 
sijaan yksilöllisesti ja varautuvat riskeihin maksimoimalla omaa kompetenssiaan 
mieluummin kuin yhteisöllisiä siteitään (ks. Julkunen 2004, 260–261). He korostavat 
menestyksen sijaan läheistensä merkitystä ja pitävät suhteitaan lähi-ihmisiin tärkeämpinä 
kuin esimerkiksi paremmin palkatun työpaikan hankkimista. Eräs nainen toteaa voivansa 
työssään neuvoa nuorille jatkuvan kilpailun sijasta vaihtoehtoista tapaa elää. Toinen nainen 
toteaa, että sanonta ”raha ei tuo onnea” ei ole huuhaata, vaan tyydyttävät ihmissuhteet ja 
mielekäs toiminta ovat hänelle tärkeämpiä onnellisuuden tuojia. Eräs kirjoittaja tuo esille, 
että kukaan ei voi kohtaloaan tietää, koska kaikki on Jumalan korkeimman kädessä. 
Tämänkaltaista uskonnollista ajattelua ei esiinny aineistossa paljoa, mutta asian 
maininneelle uskonto tuntuu tuovan keinon selvitä. 
Senin (1993, 30–31) kykyjen käsite jäsentää hyvin erityisesti selviytyjätyypin 
suhtautumista kuluttamiseen. On olennaista ottaa huomioon, onko yksilöllä todellisia 
kykyjä saavuttaa arvokkaita toimintoja. Yksilöt myös pitävät eri toimintoja arvokkaina, ja 
täten yksilön pitää luonnollisesti pitää arvokkaana jotain toimintoa, johon hän ei pääse 
osallistumaan, jotta kokisi olevansa siitä poissuljettu. Köyhien naisten kertomuksista ei 
ilmene suoranaisesti pohdintaa siitä, että he eivät haluaisi osallistua johonkin yhteisölliseen 
toimintaan, vaan kirjoituksista näkyy pikemminkin pyrkimys päästä tuohon yhteiseen 
elämäntapakokemukseen. Kuitenkin jotkut huomauttavat erään perheenäidin tavoin, ettei 
heitä ”kiinnosta lähteä juoksemaan rahan perässä” vaan he elävät mieluummin siten kuin 
kokevat oikeaksi. Moinen kuluttamisen ja rahan vallan vastapyrkimys ja vastarinta sitä 
kohtaan noussee yhteiskunnassa sitä mukaa kuin ihmisiä tippuu rajan alapuolelle, jossa he 
eivät enää pysty osallistumaan rahallisesti valtaväestön tavoin. Tällainen vaihtoehtoinen 
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elämäntapa voi myös kasvattaa suosiotaan siksi, että yhteiskunnassa vallitsevia arvoja 
pidetään liian kovina tai epäinhimillisinä. Eräs selviytyjä ilmaisee nykypäivän köyhyyden 
tuntuvan siltä, että ”sitä leimaa lamaannus, syvenevä epätoivo”, eikä yhteisyyttä juuri ole, 
vaan ”sen tilalla on hyväksyttyä eriarvoisuutta, kilpailua, sydämen kovuutta”. Taistelu 
näitä kylmäksi katsottuja arvoja vastaan ei kulminoidu vain varattomiin, vaan tuoreena 
esimerkkinä siitä voidaan mainita kevään 2012 presidenttivaaliehdokas Pekka Haaviston 
ympärille kehittynyt ilmiö. Siinä ehdokkaan tukijat nostivat kovaäänisesti inhimillisiä ja 
kestäviä arvoja yhteiskunnalliseen keskusteluun ja arvostelivat maassa vallitsevaa epätasa-
arvoa, suvaitsemattomuutta ja rahan nostamista ylimmäksi vallaksi. Hyvin erilaisten ja 
politiikassa aiemmin mukana olemattomien ihmisten mukanaolo ilmiössä kertoo siitä, että 
yhteiskunnassa koetaan olevan tarvetta nykyisestä poikkeaville arvoille ja keskusteluille. 
Lisäksi monet aineiston naiset saavat tyydytystä siitä, että selviävät kekseliäisyydellään 
vähävaraisenakin, ja ovat jopa iloisia, että he joutuvat ja kykenevät keksimään 
selviytymiskeinoja, esimerkiksi tekemään vaatteita ja ruokia itse. Sekin tuo jännitystä ja 
etenkin onnistumisen iloa elämään. Esimerkiksi eräs melkein kolmikymppinen nainen 
kertoo, että hän pitää periaatteenaan, että itse on selviydyttävä. Toinen nuori nainen toteaa 
köyhyyden kannustaneen itsenäiseen ajatteluun ja kolmas nuori nainen päättää 
kertomuksensa huomauttamalla, että kun osaa ajatella luovasti, elämästä selviää kivasti 
vähemmälläkin rahalla. 45-vuotias yksinhuoltaja sen sijaan kuvaa selviytymisen tunnetta 
toteamalla: 
”Miten hykerryttävää on joskus elää pari-kolme päivää vaikkapa 10 eurolla, miettiä tarkkaan mitä ostaa ja 
mistä, saada oudon masokistisen tyydytyksen, kun et kuolekaan poikasi ja kissasi kanssa nälkään ;-)” 
Sillä, että pärjätään ja iloitaan selviytymisestä niukoista resursseista huolimatta, lienee 
myös yhtymäkohtia osallisuuden tuntemiseen. Vähävaraiset naiset haluavat samalla tavalla 
kuin muutkin tuntea olevansa normaaleja ja tavallisia ihmisiä ja kuulua joukkoon, ja kun 
he pystyvät omalla työllään, kekseliäisyydellään ja viitseliäisyydellään saavuttamaan 
normaaliksi katsottua elämäntapaa, se saa heidät tuntemaan osallisuutta ja tasavertaisuutta 
muiden kanssa. 
7.3 Huonomminkin voisi mennä 
Selviytyjät suhteuttavat usein oman tilanteensa vertaamalla sitä muitten, itseään 
huonommassa asemassa olevien tilanteeseen. Eräskin 26-vuotias opiskelija ja 
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pätkätyöläinen toteaa, että on harkittava kahdesti, valittaako omasta tilanteestaan. Monella 
muulla menee paljon huonommin, ja kirjoittaja toteaa, että hänellä sentään on asunto, 
lämmin vesi, kaunis sisustus ja tietokone sekä vatsan täytettä. 28-vuotias nainen toteaa 
selviytyjille tyypilliseen tapaan, että köyhänä osaa arvostaa elämän pieniäkin iloja. Koko 
aineistosta kymmenen ihmistä nostaa esille, että paljon huonomminkin voisi mennä, ja että 
paitsi maailmassa, myös Suomessa on olemassa myös paljon kurjempaa köyhyyttä – ja 
aiemmin mainitun opiskelijan sanoin ”eikä välttämättä tarvitse lähteä kotikaupungin katuja 
etäämmäksi sen huomatakseen”. Selviytyjille on tyypillistä taipumus myötätuntoon ja 
muiden ihmisten ajattelemiseen. Piirre poikkeaa syrjäytetyistä, jotka keskittyivät 
kertomuksissaan kuvaamaan omaa tilannettaan ja sen haurautta. Kyse ei ole siitä, että 
selviytyjien elämäntilanteet vaikuttaisivat helpommilta kuin syrjäytettyjen, vaan selviytyjiä 
yhdistää peruspositiivinen suhtautuminen asioihin, ja täten he kykenevät pohtimaan oman 
vaikean tilanteensa ulkopuolisiakin asioita. Eräskin pienipalkkainen ja velkaantunut 
yksinhuoltajaäiti toteaa hänen perheellään olevan kummityttö Togossa. Selviytyjät voidaan 
katsoa ikään kuin Veikko ja Heikki Hurstin hengenheimolaisiksi, kun he kokevat 
varsinaista hätää muitten ihmisten pärjäämisestä seuraavan yksinhuoltajan tavoin: 
”Olen avannut ajatukseni oman puutteellisen elämäni kautta myös muiden ihmisten hätään. En voisi kuvitella 
elämää ilman läheisteni, enkeleiden apua. Miten selviävät ne yksinhuoltajat, joilla ei ole tukiverkostoja?” 
Selviytyjät myös uskovat parempaan tulevaisuuteen tai ainakin jaksavat toivoa sitä. 
Esimerkiksi 45-vuotias kolmen lapsen äiti ja kolmen lapsen isoäiti toteaa jälkikasvunsa 
antavan voimaa ja toivoa huomisesta. Toisaalta useat heistä huomauttavat elävänsä jo 
parhaillaan mielekästä elämää, kuten eräs nainen, joka toteaa, että vaikka jokapäiväinen 
penninvenytys rassaakin hänen hermojaan, niin silti hän kokee elävänsä omanlaistaan ja 
ihan hyvää elämää. Toinen nainen toteaa uskovansa, että asioilla on tapana järjestyä ja että 
jokainen päivä on uusi mahdollisuus. Hän rohkaisee elämään päivä kerrallaan, mutta tässä 
hetkessä, koska menneisyyttä ei voi muuttaa ja tulevaisuudesta ei ole tietoa. Selviytyjille 
on tyypillistä, että he eivät he sano odottavansa elämältä rikkauksia tai menestystä. Sen 
sijaan he mainitsevat keskittyvänsä erään naisen sanoin olennaiseen eli ihmiseen, jolloin 
”elämä tuntuu selkeältä ja siinä on makua”. Eräs nuori nainen mainitsee, että hänen 
ympärillään olevat ihmiset auttavat häntä kartuttamaan henkistä pääomaa ja pysymään 
pirteänä, eikä hän tarvitse rahalla saatavaa materiaa, vaikka raha-asiat pyörivätkin hänen 
mielessään usein. Eräs kolmen lapsen äiti toteaa, että hänen pääomaansa ovat lasten kanssa 
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vietetyt vuodet ja syventynyt ymmärrys siitä, mikä on oikeasti tärkeää. Monet mainitsevat, 
että kunhan heillä on läheisiä, terveys ja mieluisia asioita elämässä, he ovat tyytyväisiä.  
Selviytyjiksi tyypittelemäni kirjoittajat korostavat runsaasti immateriaalisten ja ilmaisten 
asioiden merkitystä mielekkyyden tuojina elämäänsä. Etenkin kirjasto ja luonto saavat 
runsaasti positiivisia mainintoja kirjoituksissa. Pyöräilyn mainitaan olevan edullinen 
harrastus ja kuntoilumuoto. Eräs nainen huomauttaa saavansa runsaasti hyötyliikuntaa 
työssään ja työmatkoilla. Hän myös toteaa unohtavansa ”omat pikku ympyränsä” 
lukemalla kirjaston kirjoja. Toinen nainen toteaa kirjastokortin olevan hänelle henkireikä. 
Toivotaankin, että ”valtiovalta ymmärtää sen [kirjaston] välttämättömyyden eikä vie 
kaikkia määrärahoja”. Eräs nainen mainitsee elämänsä rikkauksiksi eläimet ja luonnon, ja 
hän mainitsee, että hänen perheensä voi tehdä lomamatkan läheiselle laavulle, jossa voi 
nähdä eläimiä. Maininnan saavat myös kuoroharrastus, seurakunnan tilaisuudet, 
vapaaehtoistyö vanhusten parissa, ilmaiskonsertit ja taidenäyttelyt. Todetaan, että valpas 
löytää rakentavaa ajanvietettä, vaikkapa ilmaisjakelulehtiä seuraamalla. 52-vuotias nainen 
tiivistää selviytyjien ajatukset ilmaisten asioiden merkityksestä: 
”Vaikka on ainainen rahahuoli 
niin huumori, mielikuvitus 
ja tekemisen ilo 
on se köyhänä olemisen 
parempi puoli.” 
Selviytyjille onkin tyypillistä positiivinen mielenlaatu ja toiveikas suhtautuminen elämään. 
Niiden avulla he selviävät köyhyyden aiheuttamista ongelmista. Köyhyys pyrkii 
lannistamaan heitä, ja välillä olo tuntuu toivottomalta, mutta sinnittelyyn riittää voimia, 
usein perheen tuella. Selviytyjät maalaavat valoisinta kuvaa koko aineistosta: osa köyhistä 
naisista pärjää hyvin ja on pääosin tyytyväisiä elämäänsä. Toisin on häpeän taakan 
kantajilla, joiden syyllisyyttä, häpeää ja lannistusta sisältävään elämäänsä paneudutaan 
seuraavassa luvussa. 
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8 HÄPEÄN TAAKAN KANTAJAT 
8.1 Nöyryytettynä eriarvoisessa yhteiskunnassa 
Leena on 50-vuotias yksinhuoltajaäiti, jolla on takanaan vaikea avioero. Leena käy 
kokopäiväisesti toimistotöissä, mutta hänen palkkansa ei riitä elättämään koko perhettä. 
Köyhyys on Leenalla mielessä koko ajan, ja lannistunut mieliala valtaa hänet usein. Leena 
on ollut sairauslomalla uupumuksen takia, ja se on vaikeuttanut hänen toimeentuloaan 
entisestään. Leenan perhe ei pysty ostamaan juuri mitään uutena, ja Leena suree lastensa 
puolesta, koska ei voi tarjota heille parasta. Hän toivoo, ettei lapsia syyllistettäisi 
vähävaraisuudesta esimerkiksi koulussa huonoilla arvosanoilla, koska lapsilta puuttuvat 
liikuntavarusteet. Perhe ei myöskään voi käydä missään. Leenaa hävettää olla köyhä, ja 
töissä hän salaa varattomuutensa työtovereilta. Hänestä tuntuu, että köyhyys lasketaan 
yksilön itsensä viaksi, ja hän kokeekin itsensä usein laiskaksi ja saamattomaksi. Toisaalta 
hän tuntee, ettei mikään, mitä hän tekee, riitä parantamaan hänen asemaansa. Paineita 
lisäävät Leenan ikä ja työssäkäynti: hän kokee, että hänen pitäisi tulla toimeen paremmin ja 
että on nöyryyttävää olla normaalituloisten silmissä köyhä. Ahdistus ja voimattomuus 
tuntuvat välillä ylitsepääsemättömiltä, ja Leena pelkää eläkepäiviä, jolloin hän on vielä 
köyhempi. 
Häpeä on yleistä työssä käyvien köyhien keskuudessa, ja koko aineistossa noin joka 
kymmenennessä kertomuksessa on selkeitä viitteitä häpeän tuntemiseen. Osa kertoo 
suoraan häpeävänsä köyhyyttään; osa kertoo köyhyyden aiheuttamasta syyllisyydestä tai 
noloudesta kaupan kassalla, kun rahat eivät riitä; osa mainitsee häpeävänsä vanhoja 
vaatteitaan, ja hyvin monet kertovat olevansa huolissaan lastensa puolesta, koska heitä 
saatetaan kiusata tai heidät voidaan jättää ulkopuolelle materiaalisten puutteiden takia. 
Häpeä on selvästi yksi kertomusten vallitsevista piirteistä, ja vaikka pelkästään siihen 
kategorisoitavia kertomuksia on vain viisi, se ansaitsee paikkansa yhtenä tyyppinä.  
Viidestä selkeästä häpeätyypistä kolme on keski-ikäisiä yksinhuoltajia, joiden palkka ei 
riitä perheen menoihin. Yksi on juuri työelämän aloittanut nuori nainen ja yksi työuraansa 
lopetteleva melkein 60-vuotias nainen. Luotolla eläminen, ulosotto ja tarpeellistenkin 
tavaroiden myyminen kirpputorilla kuuluvat häpeän taakan kantajien elämään, joten he 
ovat todella huonosti toimeentulevia. Häpeän taakan kantaja on tyypillisesti melko 
korkeasti koulutettu ja enemmän ajattelua kuin fyysistä toimintaa vaativassa työssä toimiva 
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ihminen. Iän ohella juuri korkea koulutus lisää häpeän tunnetta. 46-vuotias 
kirjastonhoitaja, jonka olen luokitellut häpeän taakan kantajiin, kertoo köyhyydestään 
tiivistäen hyvin koko aineistoa. Hänen mainitsemansa ”köyhyysalat” ovat juuri ne, jotka 
korostuvat työssä käyvien naisten köyhyyskirjoituksissa. Hän toteaa seuraavasti: 
”Miten tullaan köyhäksi? Valitse ensin sukupuolesi väärin eli ole nainen. Tunnetusti naisen palkkaeuro on 
kahdeksankymmentä senttiä miesten palkkoihin verrattuna. Toinen vakava virhe on kouluttautua 
naisvaltaiselle alalle. Hyviä köyhyysaloja ovat hoiva-alat, vanhusten, vammaisten ja lasten hoitaminen, 
siivoojan ja myyjän hommat, ja jos haluat opiskella vuosia saadaksesi loppuikäsi mitätöntä palkkaa, niin 
luepa itsesi kirjastonhoitajaksi tai -virkailijaksi.” 
8.2 Häpeä, halveksunta ja syyllisyys 
”Lieneekö syvälle sielun syvyyksiin juurtunut köyhyyden ja kroonisen rahapulan aiheuttama häpeän tunne 
kirjoitettuna jo geeneihimme? Vai lieneekö taustalla luterilainen työmoraalimme maailma-ei-laiskoja-elätä-
mentaliteetteineen? Köyhyyden ja laiskuuden välillä tosin ei kuitenkaan, ainakaan enää tänä päivänä, ole 
välttämättä yhtäläisyysmerkkejä. Vai lieneekö oma perheeni tämän maan ainoa kuppikunta, jossa perheen 
molemmat aikuiset hyppivät lehmiensä ja peltotöidensä perässä kuin takavuosien paristomainoksen 
sähköjänikset voimatta silti estää laskupinojen kasvamista toisinaan pöydänkulmalla hallitsemattomalta 
tuntuvan korkeiksi?” 
Yllä olevan kertomuksen kirjoittanut maanviljelijänainen pohtii häpeän tunteen syytä. 
Osan mielestä on hävettävää olla köyhä tietyn ikäisenä, yleensä keski-ikäisenä, kuten 45-
vuotias opettaja ja yksinhuoltaja, joka aloittaa kertomuksensa toteamalla, että köyhyys on 
pelottavaa, se lyö ihmisen polvilleen ja riisuu kaiken ylpeyden. Hän katsoo, etteivät korkea 
koulutus ja ahkeruus ole riittäneet estämään köyhyyttä, eikä hänen perheellään ole varaa 
mihinkään ylimääräiseen. Hänen elämänsä täyttää työ. 46-vuotias nainen toteaa, että köyhä 
tarjoaa hupia normaalituloisille antamalla mahdollisuuden nöyryyttää itseään.  
42-vuotias akateemisesti koulutettu nainen toteaa köyhyyden olevan osittain mielentila: 
alemmuudentunnetta ja suostumista köyhyyteen. Hän toteaa alemmuuden hiipivän 
mieleen, kun hän vuodesta toiseen sanoo ystävilleen esimerkiksi, ettei ole nähnyt 
viimeisintä elokuvaa tai sanoo menevänsä lomalla mummolaan. Hän tuntee noloutta siitä, 
ettei lapsella ole kunnon suksia ja syyllisyyttä siitä, ettei ole käynyt lastensa kanssa 
esimerkiksi uimahallissa tai etelän hiekkarannoilla. Hän kokee köyhyyden olevan 
epäonnistumisen tunnetta. Alemmuudentunne syntyy vertailusta toisiin ja siihen, minkä 
kuvittelee olevan normaalia. Hän toteaa, että painetta on lisännyt hänen akateeminen 
koulutuksensa: hänen pitäisi myös näyttää hyvätuloiselta. Hän, kuten moni muukin 
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korkeasti koulutettu nainen kirjoituksissa, toteaa tuntevansa syyllisyyttä 
vähävaraisuudestaan: 
”Köyhyys on syyllisyyttä siitä, että olen tehnyt jotakin väärin. Se on syyllisyyttä ja itsesyytöksiä siitä, että 
olen tehnyt vääriä ratkaisuja ja siitä, että tässäkin tilanteessa minun pitäisi selvitä paremmin. Joku muu 
varmasti selviäisikin: jaksaisi etsiä paremmat tarjoukset, loihtia upeita ruokia yksinkertaisista ja edullisista 
aineksista, kiertää kirpputoreja, ommella itse. Joku muu...en minä, uusavuton matonen...” 
Hän myös mainitsee köyhyyden masentavan ja pakottavan siirtämään hankintoja ja 
kieltäytymään kaikesta ylimääräisestä. Masentuneisuus ja toivon menettäminen näkyvät 
siinä, että hän toteaa lopulta lakkaavansa haaveilemasta, eikä osaa käyttää niitäkään 
mahdollisuuksia, joita välillä olisi. Syyllisyydentunne voikin olla seurausta siitä, että 
köyhät kokevat ympäristön ajattelevan heidän olevan heikkoja, syyllisiä omaan 
vähävaraisuuteensa. Eräskin 26-vuotias sosiaalialalla työskentelevä nainen tuntee olevansa 
syyllinen vähävaraisuuteensa, koska hän on valinnut pienipalkkaisen alan eikä jaksa tehdä 
kahta työtä. Kuten Bauman (2005, 107) toteaa, sosiaalisesti poissuljettuja syyllistetään 
heidän heikosta tilanteestaan ja heidän omia, vääriä tekojaan pidetään syynä 
poissulkemiseen. Katsotaan, että poissulkeminen on tulosta sosiaalisesta itsemurhasta eikä 
teloittamisesta. Bauman huomauttaa samassa yhteydessä, ettei kaikilla poissuljetuista ole 
voimavaroja elää yhteiskunnallisten normien mukaista elämää. Köyhyyskirjoituksista 
myös näkyy, että vaikka kuinka ponnistelisi ja tekisi pitkiä työpäiviä, aina ei silti 
välttämättä pysty nousemaan köyhyysrajan yläpuolelle. Kuten aiemmin on todettu, 
kirjoituskilpailuun on todennäköisesti osallistunut enemmän niin sanottuja selviytyjiä kuin 
toivonsa heittäneitä. Jo kilpailukirjoitusten joukosta löytyy äärimmäistä epätoivoa ja miltei 
ylitsepääsemättömän raskaita köyhyyskokemuksia, vaikka kirjoittajat ponnistelevat 
enimmäkseen ankarasti. Ei ole vaikea kuvitella, että kirjoituskilpailuun osallistumattomien 
joukosta löytyy kasapäin ihmisiä, joita syyllistetään heidän heikosta tilanteestaan vielä 
paljon enemmän, ja joilla myös menee huonommin kuin kenelläkään kilpailuun 
osallistuneella. 
Kuten Helne ym. (2004, 12–13) ovat ehdottaneet, tarvittaisiinkin keiden tahansa kieli, joka 
kertoisi myös siitä, miten kuka tahansa voi särkyä, murtua tai joutua leipäjonoon 
olosuhteiden, sattuman, pakon, omien valintojen tai yhteiskunnallisten valintojen 
seurauksena. Useimmiten kirjoituksissa ne, jotka tuntevat syyllisyyttä 
vähävaraisuudestaan, ponnistelevat kovasti saavuttaakseen paremman elintason. Köyhyys 
johtuu eri kirjoittajilla hyvin erilaisista asioista: osa kokee sen osittain omaksi syykseen, 
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koska on valinnut pienipalkkaisen ammatin. Osa arvioi myös, että joku muu voisi selvitä 
hänen tilanteestaan paremmin ja olla voimakkaampi, vaikka heidän kirjoituksistaan tulee 
selkeästi ilmi, että he ovat yrittäneet kaikkensa ja pinnistelleet äärimmillään 
selviytyäkseen.  
Sosiaaliset tilanteet aiheuttavat häpeän taakan kantajille erityisiä ongelmia: kuinka ilmaista 
läheisille, ettei pysty osallistumaan kaikkiin rientoihin? Kuten Hänninen ja Hänninen 
(2008, 121) toteavat, köyhät eivät välttämättä kehtaa sanoa ystäville tai sukulaisille, 
etteivät voi osallistua rahattomuuden takia juhliin tai illanviettoihin. Siten sosiaalinen 
kanssakäyminen kaventuu. Mainitaan myös, että seurusteleminen on köyhänä mahdotonta, 
koska siihenkin kuluu rahaa ja että köyhyys hiertää parisuhdetta. Eräs 45-vuotias 
perheenäiti pohtii ongelmaa oman perheensä kohdalla: 
”Viimeisen vuoden aikana olen joutunut kehittelemään erilaisia syitä olla osallistumatta syntymäpäiville tai 
tupaantuliaisiin. Aina ei voi kuitenkaan olla kipeä tai muuten estynyt, joskus on mentävä veljen tai 
sukulaistädin juhliin, kummipojan synttäreille. Siinä sitten seisotaan juhlapäivän aamuna vaatekaapin edessä 
ja ihmetellään, minkä niistä kurjista, vuosi jo seilanneista vaatteista päälleen laittaisi. Lahjapaketti sekin on 
sitten jotain muuta kuin painava designtuote. Mutta ajatushan on tärkein, vai onko sittenkään. Aina ei tunnu 
oikein siltä, kun on ojentanut lahjaksi vaikkapa oman tekeleen eikä jotain suurta ja kaunista.”  
Kuten Sayer (2005, 161) toteaa, vaikuttaa siltä, että nöyryyttämisen pelko saa alistetut 
piilottamaan köyhyytensä ja puutteensa ja salaamaan kaiken, mikä viestii heidän alhaisesta 
asemastaan. Köyhät kokevat jäävänsä syrjään varattomuutensa takia, ja häpeävät 
epäonnistumistaan markkinataloudessa. Häpeän leima on raskas kantaa, ja siten useat 
naiset pyrkivät salaamaan oman tai perheensä ahdingon. Häpeä saattaa ilmetä erään 
kirjoittajan tavoin vaikkapa työpaikan koulutuspäivillä, kun ei kehdata sanoa työtovereille, 
ettei ole varaa lähteä heidän kanssaan syömään. Kyseinen kirjoittaja on ratkaissut 
ongelman osallistumalla vain puolipäiväisiin koulutuksiin.  Häpeän takia monelta köyhältä 
jää kokematta monia erilaisia asioita. Koska he ajattelevat, että heidän on jätettävä 
osallistumatta tai he eivät pysty osallistumaan kaikkeen mihin muut, he jäävät väistämättä 
ulkopuolelle muiden yhteisistä kokemuksista. 
8.3 Köyhyys kokonaisvaltaista  
Häpeän taakan kantajat kokevat joutuvansa ajattelemaan taloudellista pärjäämistään koko 
ajan. 26-vuotias nainen toteaa esimerkiksi, että ”joka päivä kului aikaa ja energiaa sen 
miettimiseen, miten seuraavaksi maksan laskut”. 57-vuotias nainen sen sijaan toteaa 
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köyhyyden olevan kuin kalvava ruumismato, joka on ”sinussa on läsnä alituiseen, mielessä 
yötä päivää”. Vaikeaa tilannettaan ei pysty unohtamaan, kun joutuu jatkuvasti taistelemaan 
olemassaolonsa puolesta. Paitsi ruumiillisten tarpeiden tyydyttäminen, myös henkiset ja 
sosiaaliset tarpeet, kuten mieluisten asioiden tekeminen, yhteydenpito muihin ihmisiin ja 
itsensä kehittäminen vaativat jaksamista, aikaa ja usein myös rahaa. Jos päivät ja ajatukset 
täyttyvät selviytymistaistelulla, elämisen into ja halu tehdä ylipäätään mitään mikä ei ole 
välttämätöntä, häviävät helposti. Kirjoituksista käy myös ilmi, että köyhyys aiheuttaa 
sairastumista ja uupumista. Toisaalta todetaan, ettei ole varaa sairastaa ja että on pitänyt 
keskeyttää sairausloma tulojen puutteen vuoksi. Häpeän taakan kantajat eivät myöskään 
pysty osallistumaan kuluttamiseen valtaväestön tavoin. On hankittu sänkyjä ja muita 
huonekaluja taloyhtiön roskakatoksista, saatu lastenvaatteita tutuilta ja koluttu kirpputoreja 
ahkerasti. Kauppaan ei kehdata mennä ennen tilipäivää, koska ruokalasku on niin suuri, ja 
lapsen silmälasien uusiminen tarkoittaa taloudellista katastrofia. 
Häpeän taakan kantajille tulevaisuus näyttäytyy synkkänä; sitä suorastaan pelätään. 
Esimerkiksi eräs melkein 60-vuotias nainen ajattelee kauhulla sitä päivää, jolloin hän 
joutuu eläkkeelle työstään, koska silloin hän on yksin, vanha, sairas ja vielä köyhempi kuin 
nyt. Eräs velkaantunut nainen pohtii, pääseekö hän ikinä eroon ahdistuksesta, 
voimattomuudesta ja häpeästä vai seuraako häpeä häntä aina viimeiselle matkalle asti. 
Korkeasti koulutettu ja vakitöissä oleva, mutta silti köyhä äiti toteaa, että hän haluaa 
kannustaa lapsiaan opiskeluun, jotta heillä olisi edes mahdollisuus pärjätä. Eräs siivooja 
pohtii, että mikäli ei tärppää esimerkiksi lotossa, hän pysyy köyhänä elämänsä loppuun 
saakka.  
Häpeän taakan kantajatkin kuitenkin pääosin toteavat jossain vaiheessa kirjoitustaan, että 
raha ei ole elämän tärkein asia tai että esimerkiksi juuri mainitun siivoojan sanoin: ”Vaikka 
ihminen ois muuten rahallisesti köyhä, mutta hän voi olla sielullisesti rikas, aatteleppa 
sitä”. Puhutaan sinnittelystä ja periksiantamattomuudesta, vaikka usein mielen valtaisikin 
voimattomuus ja lannistus. Häpeä ja syyllisyys ovat kuitenkin keskeisessä osassa häpeän 
taakan kantajien kertomusta. Seuraavassa luvussa esiteltävät sinnittelijät sen sijaan 
pyrkivät tyytymään elämäänsä ja pysymään elämänmenossa kiinni. 
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9 SINNITTELIJÄT 
9.1 Taistelua olemassaolosta lapsien voimalla  
Kirsi on keski-ikäinen yksinhuoltajaäiti. Hänellä on takanaan vaikea avioero, eikä lasten 
isä tue perhettä taloudellisesti. Kirsi joutui vaikeaan tilanteeseen eron jälkeen ja näki paljon 
vaivaa nostaakseen perheensä ahdingosta. Kirsi työskentelee epävarmoissa pätkätöissä, ja 
epätieto töistä luo epävarmuutta koko perheen elämään. Kirsi opiskelee töitten ohella ja 
pyrkii siten parantamaan työllisyystilannettaan. Perheen on selvittävä päivä kerrallaan. 
Kirsi on onnellinen lapsistaan, mutta harmissaan siitä, ettei voi tarjota lapsilleen samaa 
mitä muut lapset saavat. Lapset tietävät itsekin perheen taloudellisen tilanteen ja ovat 
sopeutuneet siihen parhaansa mukaan. Kirsi haluaisi lapsilleen hyväksynnän ja pelkää, että 
heidät suljetaan ulkopuolelle varattomuuden takia. Kirsin suhteet lähi-ihmisiin ovat 
pääosin kunnossa, ja hän saa tukea ystäviltään ja suvultaan tarvittaessa. Ihmissuhteet 
kuitenkin kärsivät siitä, ettei hänellä ole rahaa yhteydenpitoon. Kirsi tuntee usein 
uupumusta, ja hänestä tuntuu, ettei hän aina ole köyhyytensä takia yhteiskunnassa 
olemassa. Hän tietää, ettei ole yhtä köyhä kuin monet muut maailmassa, mutta arvioi 
Suomessakin olevan paljon ahdinkoa köyhyyden takia. Hän ei pidä rahaa tärkeimpänä 
asiana elämässään, mutta siitä on tullut tärkeä, kun sen riittämistä pitää koko ajan miettiä. 
Kirsi pitää perhettään kuitenkin toimeentulevana, koska on nähnyt pahempaakin ahdinkoa. 
Hän pyrkii olemaan elämäänsä tyytyväinen ja pitää elämäänsä elämisen arvoisena, vaikka 
siihen sisältyykin paljon hankaluuksia. Kirsi uskoo tulevaisuuteen ja toivoo, että se on 
nykyisyyttä parempaa. 
Aineistosta löytyi kahdeksan selvää sinnittelijä-tyyppiä, ja seitsemässä kertomuksessa oli 
viitteitä tyyppiin. Yksinhuoltajuus oli selkeä yhdistävä tekijä, koska kuusi kahdeksasta 
sinnittelijästä oli nyt ja yksi oli ollut yksinhuoltajaäitinä. Vain yhdellä kirjoittajalla ei ollut 
lapsia. Avioero, ja useimmiten vaikea sellainen, oli myös tyyppiä yhdistävä tekijä. Usealla 
oli riitaa elatusavusta, eivätkä lasten isät muutenkaan osallistuneet perheen elämään juuri 
edes taloudellisesti. Suurin osa sinnittelijöistä tekee pätkätöitä palveluammateissa. Pari 
heistä opiskelee samalla, ja yksi toimii yrittäjänä. Epävarmat työsuhteet aiheuttavat huolta 
ja vaikeuttavat elämän suunnittelua, ja sinnittelijät ovatkin suuren osan ajasta huolissaan tai 
tilanteen uuvuttamia. Heidät erottaa kuitenkin voimattomista syrjäytetyistä positiivisempi 
elämänasenne, jonka voimin he pyrkivät olemaan tyytyväisiä elämäänsä ja onnellisia 
79 
 
elämässään oleviin hyviin asioihin, kuten lapsiin ja ilmaisiin harrastuksiin. Eniten he 
kantavat huolta lapsistaan, joiden he toivoisivat saavan samat lähtökohdat elämälleen kuin 
muidenkin lasten. Sinnittelijät toivovat, että heidän lapsensa eivät joudu kärsimään 
taloudellisen puutteen takia tai jää paitsi yhteisistä asioista. Eräs yksinhuoltajaäiti kuvaa 
sinnittelijätyypille ominaisesti sitä, kuinka hän on valmis tekemään kaikkensa, jotta hänen 
lapsensa sopeutuisivat muiden joukkoon: 
”VELKAA VELAN JÄLKEEN JOTTA LAPSENI SAISIVAT PAREMMAN ELÄMÄN – 
HYVÄKSYNNÄN. 
- - RAHA – TOIMEENTULO 
RAHA – ELINTASO 
KAKSI KÄSI KÄDESSÄ KULKEVAA, JOKO ON TAI EI OLE. 
JOKO OLEN TAI EN OLE.” 
Yllä olevassa toteamuksessa kerrotaan paitsi hyväksynnän toivomisesta lapsille, myös 
siitä, kuinka nähdään, että raha liittyy olemassaoloon ja sen oikeutukseen. Sinnittelijöiden 
kertomuksissa pohditaan köyhyyden suhdetta olemassaoloon runsaasti. Useat kokevat, 
etteivät he oikeastaan edes ole yhteiskunnassa ja että heitä ei nähdä tarpeellisina, jos edes 
ihmisinä ollenkaan. Kirjoitukset kertovat karua tarinaa nyky-Suomesta, jossa pelkkä elossa 
oleminen tulee ansaita ostamalla. Eräs 20-vuotias nainen kertoo, kuinka hänen kaverinsa 
puhui toimeentulotukiasiakkaista halventavaan sävyyn muistamatta, että nainen oli yksi 
heistä. Suunsa ohi puhunut kaveri sai nuoren naisen pohtimaan, kuinka ihmiset tulisi nähdä 
varallisuuteen katsomatta: 
”Ehkä meidät köyhät ja minua köyhemmät tulisikin nähdä niin kuten unohteleva kaverini minut näki. Meidät 
pitäisi nähdä. Meistä pitäisi riisua köyhyys ja sen mukana tuomat lukuisat ajatukset ja leimat. Meitä pitäisi 
ajatella tuntevina, surevina, iloitsevina ihmisinä. Me kaikki ihmiset olemme paljon enemmän kuin 
varallisuutemme tai omistamiemme asioiden summa, sillä niin rikkaus kuin köyhyyskään ei ole välttämättä 
elämänmittainen olotila.” 
Hyvinvointivaltio tuntuu myös tarjoavan mahdollisuuksia ansaita hetkellinen 
olemassaolonoikeus omalla aktiivisuudella, kuten Siltala (2007, 200, 202) on esittänyt. 
Työelämässä koeaika jatkuu kaikilla, kun työsuhteesta on tullut puhdas markkinasuhde 
täydellä riskillä. Töiden epävarmuus tuo myös epätietoa omasta paikasta maailmassa ja 
väsymystä odotukseen, jota ei välttämättä koskaan palkita vakituisella työsuhteella 
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(Lähteenmäki 2007, 119). Tästä töiden epävarmuuden aiheuttamasta koko elämän 
valtaavasta horjuvuudesta kertoo eräs nainen seuraavasti: 
”Tein tukka putkella kesäkuun alusta töitä ja olen hyvinkin pienen loman tarpeessa, mutta tällaisena 
pätkätyöläisenä ei ole varaa pitää lomia kun tili on taas tyhjentymässä ja tulevaisuudesta ei ole tietoa.” 
Sen sijaan 47-vuotias yrittäjä toteaa, että välillä koko yrittäminen on surkeaa rääpimistä 
päivästä toiseen. Hän sanoo, että haaveet vakituisesta palkkatyöstä ovat kariutuneet kerta 
toisensa jälkeen, eikä hän ole useista hakemuksista huolimatta päässyt edes haastatteluihin. 
Kilpailuun osallistuneiden köyhien työssä käyvien naisten joukossa oli vain kaksi, jotka 
mainitsevat toimivansa yrittäjänä. Ainakin toisen heistä kohdalla yrittäjyys on ollut ikään 
kuin viimeinen oljenkorsi työllistymiseen ja pärjäämiseen: työntekijäksi ei ole yrityksistä 
huolimatta päässyt, joten on pitänyt työllistää itse itsensä. Nykyajan epävarmat työt 
saattavatkin johtaa itsensä työllistämisen houkuttelevuuden lisääntymiseen. Näin on 
siitäkin huolimatta, että pienyrittämisellä on hyvin epävarman ja työlään toimeentulon 
lähteen maine. Yrittäminen on kuitenkin yhä niin epäpalkitsevaa, että samalla yritetään 
hakea varmempaa palkkatyötä. Yhtenä syynä siihen, että yrittäjät eivät ole osallistuneet 
kilpailuun ahkerammin, voi olla, että yrittäjien työpäivät ovat usein palkkatyöläisten päiviä 
pitempiä, ja yrittäjyys vaatii usein enemmän panostusta ja sitoutumista. Aikaa 
kirjoituskilpailuun osallistumiseen ei välttämättä jää, vaikka aiheesta haluaisi kertoa. 
9.2 Tasapainoilua kuulumisen ja ulkopuolisuuden välillä 
”Niin kauan kaikki on hyvin kun kaipaa mennä jonnekin. Sitten kun huomaa että ei halua mitään eikä halua 
minnekään, eikä nähdä ketään, se on kaikkein pahinta. Se, että antaa rajojensa tulla rajoiksi ja vetää itsensä 
suohon. Niin käy monella, ja melkein joskus aina minullekin.” 
Yllä 20-vuotias nainen kertoo siitä, kuinka lannistuneisuus saattaa välillä viedä koko 
elämänilon. Sinnittelijöiden kertomuksissa tulee erityisen vahvasti ilmi tasapainoileminen 
sosiaalisen poissulkemisen rajoilla: joukkoon kuuluminen ja pois putoaminen ovat hyvin 
lähellä toisiaan, ja jatkuva sinnittely osallisuuteen pääsemiseksi vie voimia. Sinnittelijät 
kuvaavat välitilassa olemista kertomuksilla sinnittelystä, selviytymiskeinojen keksimisestä 
ja pärjäämisestä silloinkin, kun voimat eivät meinaa riittää. 44-vuotias nainen kiteyttää 
kertomustaan toimeentulosta vertauskuvallisesti: 
”Välillä olo on ollut kuin nuorallatanssijalla – koko ajan on vaarassa pudota.” 
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Sinnittelijöiden kertomuksissa näkyy tavoite kuulua johonkin, ja etenkin ansaita lapsilleen 
oikeus osallisuuteen ja yhteisen kokemukseen. Kertomuksissa on havaittavissa samanlaista 
normaalisuuteen ja osallisuuden tunteeseen pyrkimistä kuin selviytyjät- ja voimattomat 
syrjäytetyt -tyypeillä. Koska varattomat eivät voi kulutuksen kautta saavuttaa osallisuuden 
kokemista (vrt. Atkinson ja Davoudi 2008, 374; Bauman 2005, 38, 59), he pyrkivät siihen 
muiden toimintojensa kautta. Sinnittelijöillä on kuitenkin koko ajan uhkana se, etteivät he 
selviäkään; että he eivät jaksa tai olosuhteet ovat epäsuosiolliset, ja silloin he voivat 
”pudota nuoralta” ja jäädä ulkopuoliseksi perheineen.  
Inkluusiosta eli osallisuudesta ja mukanaolosta yhteisessä sosiaalisessa maailmassa ja 
todellisuudessa (Julkunen 2001, 168) kertoessaan kirjoittajat keskittyvät suhteisiinsa 
läheisten ihmisten kanssa. Työnteko on osalle yhteiskunnassa kiinni pitävä voima, ja 
palkkatyötä onkin pidetty inkluusiopolitiikan keskuksena ja osallisuuden, itsearvostuksen 
ja moraalisen eheyden lähteenä (Julkunen 2001, 169). Sinnittelijät eivät kuitenkaan painota 
kuulumisen keskuksena työtä vaan läheisiä ihmisiä. He tuovat kuulumisen tunnetta ja 
vaikuttavat olevan sinnittelijöille tärkein voimavara. Sinnittelijät, kuten muutkaan tyypit 
osittain lukuun ottamatta selviytyjiä, eivät keskity kertomaan kuulumisestaan ja 
osallisuudestaan, vaan kertomuksissa painottuvat poissulkemisen kokemukset. 
Kertomukset kuulumisesta näkyvät kuitenkin juuri kuvauksina lähi-ihmisten tärkeydestä ja 
merkityksellisyydestä sekä pyrkimyksenä normaaliksi katsottuun elämäntapaan. 
9.3 Pärjään kyllä, mutta entä muut? 
Sinnittelijöitä ja selviytyjiä yhdistää se, että he pyrkivät suhteuttamaan oman tilanteensa ja 
huomauttavat, etteivät asiat ole niin huonosti kuin voisivat olla. Eräs yksinhuoltajaäiti 
pohtii, miten eläkeläiset, työttömät ja sairaat pärjäävät. Hehän eivät ansaitse edes sitä mitä 
hän. Samalla hän kiinnittää huomionsa niihin, jotka joutuvat varastamaan ruokansa tai 
syömään jäteastiasta. Eräs monia vastoinkäymisiä kokenut ja niistä uupunut nainen toteaa 
tajuavansa, että monissa muissa maissa on paljon rankempaa köyhyyttä kuin Suomessa ja 
että toisaalta täälläkin on pullonkerääjiä ja roskiksen penkojia. Suomalaisen köyhyyden 
hän näkee kuitenkin suhteellisena. Tutkimuksessa löydettyjen eri tyyppien elämäntilanteet 
eivät eroa merkittävästi tai systemaattisesti toisistaan, vaan kuten selviytyjien kohdalla on 
mainittu, eri tyyppejä erottaa eritoten asenne ja suhtautuminen elämään. Sinnittelijät 
tiedostavat, etteivät kuulu heikoimmin toimeentulevien joukkoon, ja sen tiedon myötä he 
ovat kiitollisia kaikesta elämässään olevasta hyvästä seuraavan 44-vuotiaan naisen tavoin: 
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”Vaikka olemmekin aineellisesti köyhiä, rikkautta elämästämme löytyy runsain mitoin. Lapset ovat terveitä 
ja kilttejä. Meillä on yhdessä oikein mukavaa. Ja se, mitä hankitaan, on tarkoin harkittu ja siitä myös iloitaan. 
Ja toisaalta, ken tietää, että rahaa ei vaan ole, ei tarvitse turhaan haikailla kalliiden laitteiden tai 
ulkomaanmatkojen perään. Jollain tasolla siis pidän tästä yksinkertaisesta elämästä – minun elämästäni!” 
Eräs yksinhuoltajaäiti huomauttaa, että Suomessa on kohtalaisen toimiva tukijärjestelmä ja 
että on vain otettava selvää sen sokkeloista ja ymmärrettävä pyytää ja häpeämättä vaatia 
oikeutensa. Sinnittelijöiden kohdalla korostuu myös tulevaisuudenusko. Huolimatta 
vaikeasta tilanteesta sinnittelijät jaksavat uskoa tai ainakin toivoa parempaa tulevaisuutta ja 
ylipäätään hyvää elämää. Toiveikas suhtautuminen tulevaisuuteen on yksi keskeisistä 
eroista kahden tyypin, sinnittelijöiden ja syrjäytettyjen, välillä. Sinnittelijät ovat ikään kuin 
selviytyjien, syrjäytettyjen ja häpeän taakan kantajien välimuoto: heidän kertomuksiinsa 
sisältyy useampia määrääviä elementtejä kuin muiden tyyppien. Yleiskuva sinnittelijöiden 
kertomuksissa on kuitenkin tilanteen hyväksymisen pyrkimys sekä vaikeuksien 
voittamisen halu. Kuten tyypin nimi kertoo, elämässä kiinni pysyminen vaatii heiltä 
kuitenkin äärimmäisen paljon työtä ja vaivannäköä. Seuraavassa luvussa tarkastellaan 
köyhästä työssä käyvästä naisesta muodostunutta yleiskuvaa ja keskeisiä tekijöitä sekä 
pohditaan, mitä antia tutkimuksella on aiheesta käytävälle keskustelulle.  
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10 JOHTOPÄÄTÖKSET 
10.1 Kun työllä ei tule toimeen 
Tutkimuksella pyrin saamaan köyhien omaa ääntä ja näkökulmia esille. Halusin selvittää, 
miten he kokevat köyhyyden vaikuttavan heidän sosiaaliseen kelpoisuuteensa ja 
asemaansa. Valitsemalla työssä käyvät henkilöt tutkimuskohteeksi liitin mukaan 
kysymykset nykytyöelämästä ja työllä toimeen tulemisesta. On kiinnostavaa ja tarpeellista 
nostaa esille, kuinka huonosti palkatut ihmiset tulevat toimeen ja selviävät, koska se kertoo 
nyky-yhteiskunnasta paljon. Jo pelkistä tilastoista voidaan päätellä, että monilla on 
vaikeuksia pärjätä palkallaan, mutta tätä kysymystä ei ole juuri tutkittu kysymällä köyhiltä 
itseltään. Työssä käyvät köyhät eivät ole saaneet ääntänsä kuuluviin nyky-Suomessa. Työn 
kannattavuutta pidetään Suomessa kiistanalaisena seikkana, ja tämän tutkimuksen mukaan 
työn asema hyvinvoinnin, inkluusion ja toimeentulon kannalta onkin horjuva. Täsmensin 
tutkimukseni naisiin toisaalta siitä käytännön syystä, että suurin osa kirjoittajista oli naisia, 
mutta ennen kaikkea siksi, että työssä käyvät naiset ovat miehiä alttiimpia köyhyydelle, 
koska he toimivat useammin pienipalkkaisissa ammateissa ja sirpalemaisissa työsuhteissa 
(ks. Andersson 2005; Gregory 2009; Jordan 1996; Julkunen 2010; Kauhanen 2002; 
Kauhanen 2005; Lehto ym. 2005). Koen tärkeäksi tutkia ja pohtia sen taustalla olevia 
tekijöitä. Työssä käyvät yksinhuoltajat ja monilapsisten perheiden äidit sekä sirpaleisten 
työurien epävarmuudessa elävät naiset ovat ryhmiä, jotka harvoin saavat äänensä 
kuuluviin. Heillä on kuitenkin jo tämän tutkimuksen perusteella paljon sanottavaa. 
Tutkimuskysymyksen mukaisesti pyrin selvittämään, kokevatko työssä käyvät köyhät 
naiset sosiaalista poissulkemista. Kuten odotinkin, sain siihen monenlaisia vastauksia. 
Ihmisten erilaiset elämäntilanteet, asenteet ja kokemukset kiteyttävät kokemukset 
osallistumisesta ja mukana olemisesta erilaisiksi tarinoiksi. Neljän tyyppikertomuksen 
avulla kerron yksittäisiä tarinoita suuremman kertomuksen nykypäivän sosiaalisesta 
poissulkemisesta ja sen kokemisesta. Tarkoitukseni oli tuoda julki syrjäytettyjen 
näkökulmia ja tuoda siten keskusteluun, millaista on olla syrjässä tai vaarassa syrjäytyä 
nyky-Suomessa. Tarkoitus täyttyi tutkimuksen myötä pääosin siksi, että köyhät naiset 
olivat osallistuneet kirjoituskilpailuun ahkerasti ja kyenneet kuvaamaan tilannettaan 
taitavasti ja avoimesti.   
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Voimattomat syrjäytetyt kertovat suomalaisesta yhteiskunnasta surullista tarinaa. Jatkuva 
yrittäminen ja pinnistely eivät aina riitä: yhteiskunnan rattailta voi tippua, vaikka olisi 
vakituisessa työssä ja perheellinen sekä täyttäisi muutenkin yhteiskunnassa asetetut 
hyväksyttävän elämäntavan ja normaaliteetin kriteerit. Syrjäytetyt kokevat jäävänsä 
sivustakatsojan osaan yhteiskunnassa, joka jakautuu yhä voimakkaammin kahtia ja jossa 
onnistumisen mittari on kuluttamisella ansaittu voittajan status. Syrjäytymiskertomusten 
määrä aineistossa sekä syrjäytyneiden kokeman ahdingon syvyys herättävät voimakkaan 
tuntemuksen siitä, että hyvinvointivaltio ei kykene kannattelemaan kaikkia kansalaisiaan. 
Herääkin kysymys, jonka useat yhteiskuntatieteilijät ovat esittäneet viime vuosina: 
halutaanko kaikkia ihmisiä edes pitää mukana yhteiskunnassa? Katsotaanko kaikilla olevan 
ihmisarvoa ja merkitystä siten, että heikoimmistakin pidettäisiin huolta? Ajatellaanko 
nykyään, että jokaisen on ansaittava olemassaolonsa omalla toiminnallaan ja tehostettava 
toimintaansa, jos poissulkeminen uhkaa? Voimattomien syrjäytettyjen kokemukset 
toiseudesta, epäonnistumisesta ja sivuun jäämisestä heijastavat parempiosaisten jalkoihin 
jääneiden ihmisten lannistamista ja lannistumista. Kokemukset kertovat myös 
pahoinvoinnista, joka on omiaan viemään kyvyn ja jaksamisen yrittää. 
Toisaalta työssä käyvät köyhät selviytyjät osoittavat, että vaikeuksista ja paineista 
huolimatta on mahdollista pärjätä ja jopa olla onnellinen ja tyytyväinen elämään, vaikka 
siitä puuttuu paljon sellaista aineellista, johon valtaväestöllä on varaa. Kekseliäisyydellä, 
sinnikkyydellä ja positiivisella elämänasenteella voi selättää voimattomuuden tunteen ja 
köyhyyden aiheuttaman ahdingon. Hyvät ja voimaa antavat ihmissuhteet ovat 
avainasemassa selviytymisessä: läheisten tuella ja voimalla jaksetaan huonojenkin päivien 
yli. Selviytyjät kertovat tarinaa siitä, että vaikka joutuisi vaikeaan elämäntilanteeseen ja 
heikkoon asemaan työmarkkinoilla, elämä voi olla enemmänkin kuin sinnittelyä ja 
taistelua: se voi olla hyvää ja omalta tuntuvaa. Tutkimukseni perusteella on selvää, että 
kaikki eivät jaksa pärjätä yhtä hyvin kuin selviytyjäksi tyypittelemäni ihmiset. Köyhän 
työssä käyvän naisen profiili ei tutkimustulosten valossa kuitenkaan muodostu kokonaan 
synkäksi, vaan siinä on runsaasti valonpilkahduksia ja toivoa.  
Häpeän taakan kantajat maalaavat kuvaa, joka on usein nostettu esille sosiaalisesta 
poissulkemisesta keskusteltaessa: huono-osaisuus hävettää. On nöyryyttävää, kun ei kyetä 
saavuttamaan yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaa elintasoa. Syyllisyys omasta heikosta 
asemasta ajaa häpeää tuntevat yhteiskunnan rajapinnoille tai jopa sen ulkopuolelle. 
Syyllisyydelle omista vääristä teoista ei välttämättä ole realistisia perusteita, vaan 
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alentuneisuus voi vallata mielen, vaikka omalla aktiivisuudella on pyritty viimeiseen asti 
säilyttämään kunnialliseksi ja hyväksytyksi katsottu elämäntapa. Huonon omantunnon 
poteminen huonosti palkatusta ja epäarvostetusta työstä on loogista seurausta nykyajan 
ajattelulle, jossa kaikkien pitäisi olla mukana tuottavassa ja dynaamisessa yhteiskunnassa 
ja työelämässä.  Tässä hektisessä menossa poisputoajien tulee syyttää epäonnistumisestaan 
vain itseään. Kun sosiaalipolitiikkakin kohdistetaan yhä enemmän eniten tarpeessa oleville 
sen sijaan, että se olisi universaalia, vähävaraisista tehdään silmätikkuja ja epäonnistujia: 
riippakiviä, joita muun yhteiskunnan on pakko raahata perässään. Köyhien elämästä tulee 
varsinaista tosi-TV:tä: ihmisiä pisteytetään ja laitetaan järjestykseen heidän onnistumisensa 
ja menestymisensä perusteella. Lopulta heikoimmat tiputetaan julkisesti leikistä pois ja 
leimataan epäonnistujiksi. 
Köyhiä halveksutaan, ja jopa köyhien lapsia syyllistetään perheen huonosta taloudellisesta 
tilanteesta. Häpeää tuntevat köyhät kokevat yleisen ajattelutavan olevan, että köyhät ovat 
rikkaita huonompia. Osa alkaa uskoa ajattelutapaan itsekin, ja sen aiheuttamasta 
alennustilasta on vaikea nousta yrittämään pärjäämistä ja jaksamista. Syrjäyttäminen johtaa 
osalla luovuttamiseen: ei jakseta enää vaatia itselle mukana olemisen osaa. 
Elämänhallinnan ongelmat kärjistyvät, kun taistelutahto ja jaksaminen hiipuvat. Puhe 
yhteiskunnan kovista arvoista ja rahan ratkaisevasta asemasta ei tunnu olevan keksittyä tai 
liioiteltua. Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että suuri osa köyhistä, kuitenkin 
työnteolla yhteiskuntaan kiinnittyneistä ihmisistä kokee kulutusmahdollisuuksiensa 
rajoittavan osallistumista yhteiskuntaan ja tekevän heistä toisen luokan kansalaisia. 
Toisaalta osa saattaa antaa muiden määrittämien rajojen tulla omiksi rajoikseen, ja on 
vaikea sanoa, mistä poissulkemisen kierre saa alkunsa. On kuitenkin kiistatonta, että 
köyhyys aiheuttaa voimattomuutta, syyllisyyttä ja häpeää. Yksilöllisyyttä korostava 
ajattelutapa kasaa lisää paineita menestyä ja tuottaa epäonnistumisen tunnetta tarmokkaissa 
sinnittelijöissäkin. 
Sinnittelijät kertovat Suomesta, jossa on eriarvoisuutta. Köyhä ei aina tunne olevansa edes 
olemassa vähävaraisuutensa takia, mutta pyrkii tyytymään siihen mitä saa. Köyhät toivovat 
hyväksyntää ja parempaa tulevaisuutta, mutta kokevat ihmissuhteiden ja 
osallistumismahdollisuuksien kaventuvan rahan puutteen myötä. Sinnittelijät painottavat 
selviytyjien tavoin immateriaalisia asioita ja sellaisten asioiden löytämistä elämästä, jotka 
ovat tärkeämpiä kuin raha. Tällainen yhteisöllisyyttä sekä yksinkertaisia ja kestäviä 
ajankäyttö- ja hyödykemuotoja korostava elämäntapa ja asenne voidaan nähdä 
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vastarinnaksi kulutushysterialle ja ihmisten jakamiselle eri kasteihin. Ilmaisten asioiden 
arvostaminen, perheen ja ystävien merkityksen täsmentäminen ja oman köyhyyden 
suhteuttaminen muiden maailman ihmisten köyhyyteen kertovat paitsi henkisistä 
selviytymiskeinoista köyhyyteen suhtautumisessa, myös halusta korostaa asioita, joita ei 
voi ostaa rahalla. Sinnittelijät ovat päättäneet selviytyä. 
10.2 Tasapainoilua sisällä olon ja ulkopuolisuuden välillä 
Kuten Helne ja muut (2004, 10–12) ovat huomauttaneet, yksilöitä saatetaan nykyään 
asettaa vastuuseen järjestelmätasoisten ongelmien ratkaisemisesta. Syrjäytymistä pidetään 
yksilön syynä, vaikka se johtuu rakenteista (emt., 34). Myös tämän aineiston köyhät naiset 
kokevat usein syyllisyyttä ja tuntevat, että köyhyyttä pidetään heidän omana syynään. 
Useat naiset pohtivat elämänvalintojaan ja arvelevat, että eri päätöksillä he saattaisivat 
pärjätä paremmin. Syyllisyyden ja häpeän tunteet rajoittavat osallistumista yhteisiin 
asioihin. Köyhien elämänpiiri kapenee juuri siksi, että syrjäytymistä pidetään yksilön 
syynä. Syrjäyttäminen ja syrjäytyminen muodostavat noidankehän, josta on vaikea 
irtautua.   
Työmarkkinoiden jakautumisen osiin on myös katsottu tuottavan köyhyyttä ja taloudellista 
eriarvoisuutta. Poissulkeminen voi tämän Silverin kehittelemän yksinoikeusmallin mukaan 
seurata luokan, aseman ja poliittisen vallan rajoja. Rajat pitävät toiset ihmiset heidän 
tahtonsa vastaisesti ulkopuolella ja kasvattavat eriarvoisuutta. (Silver 2008, 274, 294.) 
Työmarkkinoilta todella löytyy hyvin eri tavalla arvostettuja ja palkattuja töitä, ja se on 
koitunut usean työssä käyvän naisen ongelmaksi. Työntekijät pystyvät hädin tuskin 
elättämään itsensä ja perheensä monien naisvaltaisten alojen palkoilla. Tätä kautta 
taloudellinen eriarvoisuus kasvaa ja tuottaa tämänkin tutkimuksen tulosten mukaisia 
seurauksia: sosiaalista erkanemista ja poissulkemista. 
Yleistä tämän aineiston naisten keskuudessa on myös se, että äidit asettavat lapsensa 
etusijalle ja pyrkivät tyydyttämään heidän tarpeensa ennen kuin ajattelevat omiaan. Myös 
Repo on havainnut saman ilmiön haastattelututkimuksessaan: vanhemmat huolehtivat 
ensisijaisesti lastensa materiaalisista tarpeista ja katsovat sen olevan moraalisesti oikein 
(Repo 2003, 77). Lasten kannalta on lohdullista, että perheen köyhyys ei välttämättä 
ainakaan täysimääräisenä välity heille, vaan että he voivat mahdollisuuksien mukaan elää 
samanlaista huoletonta lapsuutta kuin ikätoverinsa. 
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10.3 Poissuljetut parrasvaloihin 
Syrjäytymiskeskustelussa pohditaan usein, miten yksilöistä saataisiin mahdollisimman 
hyödyllisiä kansalaisia ja kuinka heistä saataisiin kaikki irti. Työssä käyvien vapaa-ajasta 
puhutaan työn uusintamisena ja valmistautumisena uuteen, mahdollisimman tehokkaaseen 
ja tuottavaan työurakkaan. Työssä käyvien tulisi pitää lomat tarpeeksi moniviikkoisina, 
jotta he ehtisivät palautua työn rasituksista ja olisivat sen jälkeen taas parhaana 
mahdollisena käyttövoimana ja suorittaisivat maksimaalisen paljon. Ei haluta, että 
marginaalissa tai ulkopuolella on liikaa ihmisiä, koska yhteiskunta ja sen kilpailukyky 
kärsivät siitä. Sen myötä käytetään moraalisia äänenpainoja ja pohditaan, kenen vastuulla 
ulkopuolella olevat ovat.  
Toisaalta kaikkia ei välttämättä edes haluta yhteiskunnan sisäpuolelle, vaan onnistujat ja 
selviytyjät voivat tuntea olevansa itse entistä parempia, kun he voivat verrata tilannettaan 
putoajiin. Usein puhutaan juuri syrjäytyneistä, omalla toiminnallaan poisputoamisen 
aiheuttaneista sen sijaan, että puhuttaisiin syrjäytetyistä. Heikkoja on helppo syyllistää 
heidän tilastaan, koska he eivät kykene vastaamaan syytöksiin. Heillä ei useinkaan ole 
keinoja tai resursseja vastarintaan. Hallinnossa ja tutkimuksissa käydyt keskustelut 
kätkevät usein huono-osaisten todelliset elämäntilanteet. Niissä keskitytään taloudellisiin 
näkökohtiin ja köyhyyteen aineellisena puutteena. Puhutaan köyhien puolesta ja pyritään 
löytämään heidän tilanteisiinsa ratkaisuja sen sijaan, että annettaisiin heidän kertoa 
tilanteistaan itse. Tässä tutkimuksessa heille annettu puheenvuoro auttaa luomaan kuvaa 
paitsi köyhyyden ja putoamisen syistä, myös niiden kokemisesta. 
Tämän tutkimuksen myötä kuva köyhyydessä elämisestä syventyy. Köyhät työssä käyvät 
naiset saavat puheenvuoron ja tuovat julki sosiaalisen poissulkemisen kokemuksia, joita ei 
ole aiemmin tutkittu. On selvää, että työ ei riitä integroimaan yksilöitä yhteiskuntaan ja 
pitämään ihmisiä yhtenäisenä joukkona. Sen sijaan ihmiset jakautuvat käytettävissä ja 
kulutettavissa olevien varojen perusteella: kaikki eivät voi osallistua kuten valtaväestö. 
Työssä käynti jopa osittain pahentaa ulkopuolisuuden kokemusta, koska työssä käyvät 
kokevat, että heidän pitäisi olla integroituneita ja täysivaltaisia kuluttajia ja että heillä 
pitäisi olla kaikki yhteiskunnassa normaaleiksi ja toivotuiksi julistetut mahdollisuudet 
käytettävissään. Yhteiskunnassa tuotetaan koko ajan uusia tarpeita, joiden täyttämättä 
jättäminen tiputtaa ihmisiä ulkopuolelle. Hyväksyttävyys ja inkluusio määräytyvät sen 
perusteella, mikä katsotaan normaaliksi elämänkuluksi.  
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Vaikka tämän tutkimuksen avulla syrjäytettyjen naisten kokemuksista tiedetään entistä 
enemmän, jatkotutkimukselle on runsaasti aihetta ja tarvetta. Selvittämistä kaipaa 
erityisesti se, miksi useat naisvaltaiset alat ovat huonommin palkattuja kuin muut alat. 
Onko kyse alentumisesta huonoihin ehtoihin tai siitä, ettei naisille tyypillisiä ja heidän 
suosimiaan taitoja ja asioita arvosteta? Myös koulutuksen osuus syrjäytymiseen kaipaa 
selvitystä. Tämän tutkimuksen perusteella matalasti koulutetuissa naisissa on paljon itsensä 
syrjäytetyiksi kokevia. Nykyään kuitenkin puhutaan ihmisten ylikouluttamisesta. 
Korkeakoulupaikkoja karsitaan ja haalitaan ulkomaisia sairaanhoitajia ja siivoojia 
tekemään työt, joille ei löydy Suomesta tekijöitä. Tämän ja aiempien tutkimusten tulosten 
perusteella koulutus suojaa osittain syrjäytymiseltä. On loogista, että nuoret haluavat 
hankkia itselleen korkean koulutuksen: sen avulla heillä on ainakin mahdollisuus saavuttaa 
vallitseva ja yleisesti haluttu elämäntapa ja saada arvostusta. Keskustelu ammattien 
arvostuksesta ja palkkauksesta on tarpeen. Sosiaalista syrjäytymistä tulisi myös tutkia 
muidenkin kuin työssä käyvien naisten näkökulmasta: puheenvuoron ansaitsisivat 
erityisesti nuoret ja eläkeläiset, joiden joukosta tiedetään löytyvän runsaasti 
syrjäytymisvaarassa olevia. Miksi ja miten he tuntevat olevansa yhteiskunnan rajoilla tai 
sen ulkopuolella? 
Tämä tutkimus osoittaa selvästi, että työ ei ole nyky-Suomessa autuaaksi tekevä 
ihmelääke, jonka turvin toimeentulo ja osallisuus ovat turvattuja. Sen sijaan monet työssä 
käyvät perheineen tarvitsisivat tukea, jotta he voisivat tuntea kuuluvansa yhteiskunnan 
muodostamaan yhteisöön. Epävarmat työsuhteet luovat epävarmuutta koko elämästä. 
Vaikutusvalta omaan elämään kapenee, kun mitään ei voi suunnitella etukäteen. 
Yhteiskunnan toimenpiteiden pitäisi turvata kaikki ihmiset siten, että heillä on 
mahdollisuus selvitä elämästä kohtuullisin ponnistuksin. Nyt näin ei näytä tapahtuvan edes 
niille, joiden nuorallatanssi ei pääty putoamiseen.  
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LIITTEET 
Liite 1: Kilpailuilmoitus 
Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailu  
 
"Pienituloinen, työtön, eläkeläinen, velallinen, yksinhuoltaja, opiskelija... ja köyhä?"  
 
Tiede, taide ja köyhä kansa ry järjestää kirjoituskilpailun, jonka aiheena on köyhyys arjessa. 
Keräämme tavallisten ihmisten omia kokemuksia siitä, minkälaista on olla köyhä nyky-Suomessa. 
Kirjoituskilpailun tavoite on kiinnittää huomiota Suomen köyhiin ja lisätä ymmärrystä 
suomalaisesta köyhyydestä. Osa kirjoituksista julkaistaan verkkokirjana ja mahdollisesti painetussa 
muodossa.  
 
Palkitsemme parhaat kirjoitukset:  
 
1. palkinto 500 €  
2. palkinto 300 €  
3. palkinto 100 €  
 
Toivomme, että kirjoitat vapaamuotoisesti siitä, miten köyhyys tuli elämääsi ja mitä keinoja käytät 
pärjätäksesi arjessa. Voit kirjoittaa niin kuin kertoisit elämästäsi läheiselle ystävälle.  
 
Tärkeää on, että kirjoitat omista kokemuksistasi ja että kerrot, mihin ajankohtaan kokemuksesi 
suunnilleen sijoittuvat. Kirjoituksesi voi olla tyyliltään omaelämänkerrallinen tarina, essee, runo tai 
novelli. Emme halua rajoittaa luovuuttasi. Pienet ja lyhyetkin kirjoitukset ovat arvokkaita.  
 
Kirjoitusohjeet  
 
· Kirjoita koneella tai siististi ja selkeästi käsin.  
· Kirjoita tavallisille A4 arkeille ja vain toiselle puolelle paperia.  
· Jätä vasempaan reunaan nelisen senttiä tyhjää tilaa.  
· Kirjoituksen enimmäislaajuus on noin 20 sivua.  
· Kirjoita alkuun erilliselle sivulle nimesi, ikäsi, osoitteesi ja puhelinnumerosi. Näitä tietoja 
käytetään vain mahdollista palkinnon luovutusta koskevaa yhteydenottoa varten. Takaamme 
täyden tietosuojan eikä henkilötietoja luovuteta ulkopuolisille.  
· Kirjoituksessa voit esiintyä nimimerkillä tai halutessasi omalla nimelläsi. Jos kirjoitat 
  
nimimerkillä lähetä kuitenkin nimesi ja osoitteesi meille vaikkapa erillisessä kirjekuoressa ja 
viittaa siinä nimimerkkiisi. Näin voimme luovuttaa sinulle mahdollisen palkinnon.  
· Voit kirjoittaa myös sähköpostiviestinä. Kirjoita silloin viestin alkuun omat tietosi edellä olevan 
ohjeen mukaan ja liitä pitkät tekstit liitetiedostoina.  
· Kirjoituskilpailuun osallistuminen tarkoittaa myös suostumusta kirjoituksen julkaisemiseen.  
· Kilpailutekstejä saatetaan käyttää myös tutkimustarkoituksiin.  
· Kirjoituksia ei palauteta, joten ota itse itsellesi kopio.  
 
Lähetä kirjoituksesi 15.9.2006 mennessä osoitteeseen:  
 
Anna-Maria Ruohonen  
PL 18  
00014 Helsingin yliopisto  
 
tai sähköpostina:  
 
Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan loppuvuonna 2006 kilpailun verkkosivuilla.  
Palkinnonsaajiin otetaan henkilökohtaisesti yhteyttä.  
 
Palkintolautakuntaan kuuluvat seuraavat Tiede, taide ja köyhä kansa ry:n jäsenet:  
Meri Larivaara  
FM, LL, tutkija  
(Stakes)  
Juha Mikkonen  
Suunnittelija  
(Elämäntapaliitto)  
Anna-Maria Ruohonen  
VTM, tutkija  
(Helsingin yliopisto) 
  
  
Liite 2: Sisällönanalyysin luokittelurunko 
Alakategoriat 
- ei rahaa käydä missään 
- yhteiskuntakriittisyys ja ulkopuolisuus 
- katkeruus 
- syyllisyys 
- häpeä 
- tulevaisuudenpelko 
- muiden ihmisten halveksunta 
- yksinäisyys 
- köyhyys mielentilana 
- kuluttamisen vaikeus 
- vaikutukset perheeseen tai sen perustamiseen 
- kommentit nykytyöelämästä 
- vaikutukset terveyteen 
- muutoksen toivominen 
- köyhyys kokonaisvaltaista 
- työ voimavarana 
- empatia ja oman tilanteen suhteutus 
- köyhyys kasvattavana kokemuksena 
- mielekäs vapaa-aika 
- ihmissuhteet 
- lapset ilona 
- positiivinen elämänasenne 
- kekseliäisyys ja selviytymiskeinot 
- toimeentuleminen vähällä 
- tulevaisuudenusko 
- onnellisuus ja pärjääminen 
- kiitollisuus 
 
  
Yläkategoriat  
Osallistuminen 
- yhteiskuntakriittisyys ja ulkopuolisuus 
- e kuluttamisen vaikeus 
- ei rahaa käydä missään 
 
Suhtautuminen köyhyyteen ja sosiaalisuus 
- katkeruus 
- syyllisyys 
- häpeä 
- onnellisuus ja pärjääminen 
- kiitollisuus 
- ihmissuhteet 
- muiden ihmisten halveksunta 
- yksinäisyys 
- köyhyys mielentilana 
- köyhyys kokonaisvaltaista 
- empatia ja oman tilanteen suhteutus 
- köyhyys kasvattavana kokemuksena 
- positiivinen elämänasenne 
 
Tulevaisuudennäkymät 
- tulevaisuudenpelko 
- tulevaisuudenusko 
- muutoksen toivominen 
 
Suhtautuminen kuluttamiseen 
- kuluttamisen vaikeus 
  
- toimeentuleminen vähällä 
- kekseliäisyys ja selviytymiskeinot 
- vaikutukset terveyteen 
- oman tilanteen suhteutus 
 
Perhe ja vapaa-aika 
- mielekäs vapaa-aika 
- lapset ilona 
- vaikutukset perheeseen tai sen perustamiseen 
- ei rahaa käydä missään 
 
Nykytyöelämä 
- kommentit nykytyöelämästä 
- työ voimavarana 
  
